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Sazetak

Ono Sto nazivamo kulturom u stvari je dug proces oda-
bira i trijaze, zapravo ono Sto preostaje kada sve drugo
bude zaboravljeno. Pitanje je da li je ono Sto smo izgu-
bili bilo bolje od onoga sto je sacuvano. Kako napra-
viti odabir za buduce generacije? I ko ce to obaviti?
Digitalni tehnoloski napredak pokrenuo je i pitanje odno-
sa covecanstva prema sopstvenoj proslosti, u prvom redu
prema onom vrednosnom korpusu istorijskih dostignuca
koje covecanstvo svrstava u kulturnu bastinu. Izneta je
ideja o kulturnoj bastini kao savremenoj kulturnoj pro-
dukciji. Dat je istorijski, etimoloski, teorijski, filozofski i
ideoloski kontekst odnosa izmedu pojmova bastine i nasle-
da u diskursu savremenih terminoloskih odredenja.

Kljuéne rijeci: naslijede, bastina,di italizacija, kreacija,
animacija

Abstract

What we call culture is in fact a long process of selection
and screening, actually what remains when everything is
Jforgotten. The question is whether what we have lost is
better than what has been saved. How to make a choi-
ce for future generations? And who is going to do that?
Digital technological progress raise the question of the
relationship of humanity to its own past, primarily to the-
se corps values of historical achievements that humanity
belongs to the cultural heritage. Idea of cultural heritage
as a conte prary cultural production is presented in text.
There is also given the historical, etymological, theore-
tical, philosophical and ideological context of relations
between the concepts of heritage and inheritance in dis-
course of contemporary terminological definitions.

Keywords: heritage, inheritance (legacy), digitization,
creation, animation

Osim dubokog zahvata u sve dimenzije savremene egzi-
stencije i otvaranja nedoumice u pogledu buducih razvoj-
nih tokova, digitalni tehnoloski napredak pokrenuo je i
pitanje odnosa covecanstva

prema sopstvenoj proslosti, u prvom redu prema onom
vrednosnom korpusu istorijskih dostignuéa koje ¢ovecan-
stvo svrstava u kulturnu bastinu. Otuda, jedno od pitanja
koje se namece glasi: kako u okolnostima kada je ve¢i deo
covecanstva usvojio nauc¢no-tehnoloske inovacije i u naj-
vecoj meri prihvatio obrasce medijske, a danas sve vise
informati¢ke kulture, ocuvati bastinu ljudske zajednice,
dostignute vrednosti?

Potreba da se najvrednije ljudske i prirodne tvorevine koje
svedoce o ¢ovekovom postojanju i trajanju sacuvaju u
najautenti¢nijem obli¢ju i kao takve dopru do buduénosti,
u neposrednoj je vezi s realnom kratkotrajnoscu ljudske
egzistencije i covekovim nastojanjem da svoju konacnost
prevlada upravo kroz uspostavljanje kulture se¢anja. U tu
svrhu covek istrazuje, sabira, sakuplja, belezi, snima i cuva
nju. Nije li pismo jedno od prvih i najznacajnijih ¢oveko-
vih dostignuca koje ¢e mu pomo¢i da sacuva pamcenje?
To isto moZemo reci i za docnije izume Stampe, litografije,
fotografije, fonografa, kinematografa, magnetnih zapisa...
Sve to skupa ¢ini jednu kulturu se¢anja koja sakuplja i po-
Stuje odbacene i istroSene memorabilije (Manfred Osten).

Digitalizacija biblioteka, ali i drugih institucija kulture po-
put muzeja i arhiva, predstavlja novi pristup u povezivanju
tehnoloskih dostignu¢a i informaciono-kominikacionih
tehnologija sa kulturnom praksom i o¢uvanjem nasleda.

Moguénosti koje digitalizacija kulturne bastine i1 di-
gitalni resursi stavljaju pred istraziva¢e kulturne ri-
znice CoveCanstva znaCe 1 potrebu novog,
kupnog sagledavanja kulture i formulisanja nove
paradigme razumevanja, kako kulturnog nasleda, tako
i kulturnog stvaralastva u vremenu u kojem zivimo.

Sveu-

Kulturna bastina, kao deo nacionalnog identiteta jednog
naroda, svedok je njegove proslosti, dostignuca i kultur-
nog bogatstva. Kao trajna civilizacijska vrednost, u prvi
plan istice potrebu za cuvanjem, kako bi bila predstavljena
drugim narodima, ali i buduc¢im generacijama.

Postavlja se logi¢no pitanje: Nije i digitalizacija odre-
dene grade istovremeno i jedan oblik kanonizacije? Nisu
uspostavljeni jedinstveni kriterijumi u pogledu toga Sta
zasluZuje, a $ta ne da se digitalizuje. Gotovo ni u jednom
podrucju koje se bavi kulturnim nasledem i vrednovanjem
zbog toga nije tako virulentno pitanje ko danas u epohi
digitalne komunikacije i jo§ uvek nerazja$njenog nacina
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dugorocnog arhiviranja podataka, odlucuje o tome Cega
¢emo se sutra secati (Osten). Naucno-umetnicki krugovi
ili neki drugi centri politicke i ekonomske moci?

Digitalno tehnolo$ko okruZenje predstavlja realnost sa-
vremenog sveta. Rekli bismo da su digitalnim tehnologi-
jama primerenije komunikacijske funkcije nego ¢uvanje
duhovnih sadrzaja. Da li ¢e taj problem biti prevaziden
novim, naprednijim tehnoloskim reSenjima — pokazace
buduénost.

Digitalni mediji imaju potencijal, viSe nego ijedna starija
tehnologija, da uticu na prezentovani kontekst kulturne
slike koju stvaraju. Velika prednost digitalnih medija je
u tome $to oni imaju mo¢ da spomenik ili artefakt koji je
unisten ili izgubljen — virtuelno rekonstruidu. Cak i ceo
grad moze ponovo biti izgraden u jednom virtuelnom pro-
storu. Digitalni mediji imaju dovoljno kapaciteta da po-
stanu veoma moc¢no orude za obnavljanje slike proslosti,
da uhvate esenciju vidljivog isto kao i nevidljivog, tj. da
vrlo verno prikazu, putem 3D rekonstrukcije, nekadasnji
izgled nekog kulturnog spomenika ili objekta, ali i da si-
muliraju nacin Zivota drustva koje je izgradilo i koristilo
taj objekat.

Cilj prenosenja iz analognog u digitalni oblik nije samo
zaStita, edukacija i dostupnost dokumenata, ve¢ i promo-
visanje istorijskog nasleda koje ovim putem postaje do-
stupno §iroj javnosti. Digitalna i multietni¢ka revolucija
obelezavaju vreme u kojem zivimo: obe Cine da se licni
identitet odvaja od tradicije, korena.

Promovisemo ideju o kulturnoj bastini kao savremenoj
kulturnoj produkciji. Ona nam nije zadata, data kao poklon,
nego je tek nas zadatak, smatra Sreten Ugric¢i¢. Kulturno
naslede tek mora da bude stvoreno, izvuéeno iz naslaga
proslosti, podrazumevanja, mora da se reanimira. Ova pro-
cedura je suprotnost reprodukciji, parlogu, reciklazi. Arte-
fakata kulturne bastine nema bez produkcije kao invencije.
Istrajavanje samo na Cinjenici i statusu kulturnog do-
bra iz proslosti nije dovoljno, to je tek polazna osno-
va za kreaciju i interakciju sa kontekstom. S tim u vezi,
funkcionalna  primena  informaciono-kompjuterski-
mreznih tehnologija (ICNT) i digitalizacije obecava
znatne prednosti. To je otvoren domen za viSedimen-
zionalno kreiranje i distribuciju kulturnog nasleda kao
aktivnog 1 interaktivnog sadrzaja u svim kontekstima.
Hiljadama godina unazad kultura se uspostavljala, odrza-
vala i nadogradivala kroz materijalizaciju. Sada se smer
kulturnih kretanja preokrece, objasnjava Ugric¢i¢ — kultura
se produkuje i reprodukuje, preobrazava, grana i diseme-
nuje kroz dematerijalizaciju, u formi informaciono-komu-
nikacionih tehnologija, medija, mreza, polja... Digitalna
kultura je postala onoliko mo¢nija od pisane koliko je pi-
sana bila mo¢nija od govorne.

Digitalizacija kulturnog (materijalnog i duhovnog) na-
sleda ne podrazumeva samo binarni prepev sadrza-

ja koji postoje kao knjige, slike, dokumenti, arhivska
grada, zvucni i filmski zapisi ili pokretni i nepokretni
objekti; re¢ je o slozenom procesu razvoja programske
i fizicke mreze informacionih sistema, uz poStovanje
odgovarajuc¢ih metodoloskih i tehnoloskih aspekata, stra-
tegije 1 standarda, Sire medijske i strune prezentacije.
Razvojem nauke i tehnike, posebno napretkom u podrucju
informatic¢kih nauka, istorijska sustina Coveka se defini-
$e na nov na¢in. Covek, zajedno s prirodom, kosmosom i
istorijom, postaje medijski posredovan kroz novu digital-
nu sliku sveta.

Koncept kulturne bastine je vremenom prosirivan, tako da
on viSe ne obuhvata samo drevne spomenike, umetnicka
dela i prirodne celine, ve¢ i li¢nu bastinu. Pojam kulture
obuhvata sve aspekte ljudskog zivota; kultura je, dakle,
sveobuhvatnost raznolikosti duhovnih, materijalnih, inte-
lektualnih, emocionalnih i estetskih manifestacija. U pi-
tanju je sposobnost zajednice da prepozna, identifikuje i
proizvodi simbole na razli¢ite nacine, ona je sveukupnost
materijalnih i duhovnih dobara jednog naroda.

Bastinu mozemo da digitalizujemo samo ako shvatimo
njenu sustinu i nacin delovanja na ljude. Digitalni mediji
imaju mogucnost da obnavljaju slike proslosti, da uhva-
te esenciju vidljivog kao i nevidljivog. Jedan od izazova
digitalnosti je — kako digitalizovati secanje, pricu, ideju,
misao ili dogadaj iz proslosti. Bastina, tj. naslede je nesto
§to je zivo. Kako digitalizovati dedovinu? Kako zabelezi-
ti smisao nasledivanja i pamc¢enja, smisao zaboravljanja?
Nedefinisana nacionalna strategija o digitalizaciji, nepo-
verenje prema savremenoj tehnologiji s jedne strane, i pi-
tanja kulturoloske i druStvene prirode s druge, doprinose
umnogome nejasnom sagledavanju mogucnosti digitaliza-
cije.

Naslede, prirodno i kulturno, postaje zajednicka te-
kovina CoveCanstva tek Konvencijom o zastiti svet-
skog kulturnog i prirodnog nasleda (UNESCO 1972)
koju su ratifikovale 183 zemlje januara 2007. godine.
Digitalno naslede je ve¢ pocelo da transformise proces
kreiranja i razumevanja proslosti. Proslost je jedna od naj-
virtuelnijih realnosti, nekada Ziva realnost koja je danas
ziva samo u fragmentima i moze se iskusiti samo retros-
pektivno. Tradiciju postaje sve teze definisati i oznaciti u
svetu koji se stalno menja. Pod uticajem globalizacije, tra-
dicija se preoblikovala i dobila nove dimenzije. Cuvanje
digitalnih zapisa postaje novi tip zavestanja pokolenjima.

Jedan ekskurs o znacaju etimologije: naslede i bastina -
terminoloska zbrka i rasplet

U radu skreCemo pozornost i na odnos pojmova (kul-
turna) bastina i (kulturno) naslede u kontekstu savreme-
nih terminoloskih odredenja. Pojmovi bastina i naslede
Cesto se koriste kao sinonimi, iako oni — po svom sadr-
zaju, opsegu i dosegu — to nisu. O odnosu ovih pojmo-
va pisano je vi$e puta, sa razli¢itih polazista i sa druga-
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&ijim ciljevima (npr.- Chastel 1988, Poulot 1988, Sola
2003, Bulatovi¢ 2005, Gavrilovi¢ 2010, Popadi¢ 2010).
Tu nalazimo istorijske, genealoske, etimoloske, lin-
gvisticke, teorijske i1 ideoloske kontekste ovih odnosa.
Od davnina je poznato da imenovanjem odredujemo gra-
nice i svojstva onoga $to imenujemo. Odomacen i sve vise
upotrebljavan kod nas termin bastina, odabran je zahvalju-
juci Cinjenici da je u svakodnevnom govoru napusten, pa
ima obol starog, tradicionalnog, te time i lepog termina,
koji se, (najverovatnije upravo iz tih razloga) u $irokoj jav-
nosti smatra primerenim ¢itavom konceptu ocuvanja kul-
turnog nasleda, kao o¢uvanja svega onoga §to je proslo, a
$to se izjednacava sa, pre svega, nacionalnim identitetom.
Termin bastina se na srpskom govornom podrucju u smi-
slu kulturnog dobra, materijalnog ostatka proslosti, u
ovom smislu prvi put pojavljuje krajem XX i pocetkom
XXI veka u nekim drzavnim aktima, gde se paralelno po-
javljuju bastina i naslede. U engleskom jeziku se za kul-
turno/prirodno i drugo naslede koje potpada pod koncept
zaStite koristi termin heritage, koji je razli¢it od termina
inheritance (nasledstvo), a koji ukazuje iskljucivo na for-
malno-pravno nasledivanje.

U Vukovom “Srpski rjecnik” (1852/1969) za bastinu pise
da znaci — ocevina. Prema “Rec¢niku srpskohrvatskog knji-
zevnog i narodnog jezika SANU” (1996) bastina znaci —
sve $to je nasledeno od oca ili predaka, naslede, dedovina,
oc¢evina, zemlja, nasledena duhovna dobra, posed, imanje.
No, kako se kaze u “Etimoloskom rje¢niku hrvatskoga ili
srpskoga jezika” (Skok, 1972), to je pravni termin, koji se
iz crkvenog slavenskog jezika raSirio i na zapad, potice od
staroslovenske reci basta (=otac) a znaci oCevina, dedovi-
na. Cak i sasvim novi reénici, kao npr. “Reénik srpskog je-
zika Matice srpske” (2007) kazu da je bastina — nasledena
imovina, o¢evina, dedovina.

Tako ovaj termin zapravo ukazuje na isklju¢ivo vredno-
vanje patrilinearnog nasledivanja, nasledivanje od oceva.
Za termin naslede se “Re¢niku srpskohrvatskog knjizev-
nog i narodnog jezika” (1996) kaze da znaci — ono §to se
po tradiciji preuzima iz proslosti kao element duhovnog,
kulturnog zivota jednog naroda, nasledstvo. Dakle, to je
§iri termin koji nije ogranicen ni rodno, niti samo na krvne
srodnike, te nije ni esencijalisticki.

Ljiljana Gavrilovi¢ ovim izvodi zakljucak da problema-
ticna terminologija ukazuje na patrijarhat i njegovo na-
slede. Imenujuci kulturno naslede bastinom, mi zapravo,
ugradujujemo patrijarhalni koncept u ono §to smatramo i
promovisemo kao svoj (nacionalni) identitet. Isto ¢ine i
mnoge druge drzave (u Francuskoj patrimoine, u Spaniji
patrimonio, u Sloveniji dedis¢ina).

Autorka se naravno ne zalaze za proterivanje lekseme ba-
Stina iz kolokvijalne upotrebe. Rasprava se odnosi isklju-
¢ivo na bastinu kao strucni termin, u nauci. Usvajanjem
bastine kao stru¢nog termina dolazimo u situaciju da sami

otvaramo moguénost da Altun-alem dzamija ili Lepenski
vir i niz drugih materijalnih i nematerijalnih ostataka razli-
¢itih kultura na tlu Srbije budu iskljuceni iz zastite nekim
mogucim pozivanjem na izvorno znacenje termina.

Milan Popadi¢ primecuje da je nedovoljnost termina na-
slede uocéljiva kroz upotrebu prideva koji treba dodatno da
ga odrede (npr. prirodno, kulturno, materijalno, nemateri-
jalno naslede). I pita se - $ta identifikuje kulturu, bastinu
i naslede, a Sta ih razdvaja? Povezuje ih covek. A koja su
njihova distinktivna obelezja?

Moze li se re¢i da kulturu saéinjavaju razli¢iti nosioci na-
sleda, pri ¢emu bastina predstavlja mehanizme uskladiva-
nja i odabira, stvarajuci pod okriljem ovog pojma zivotni
prostor pamc¢enja?

Koji je pojam, bastina ili naslede - obuhvatniji? Ako po-
stoji kulturno naslede, zna¢i li to da postoji i nekulturno?
Ako pojam bastine odredujemo preko sintagme kulturno
naslede, da li se i bastini sme pridenuti pridev kulturno?
I1i je on njoj imanentan?

Kulturna dobra koja nastaju vrednosnim delovanjem ¢o-
veka nisu niSta drugo nego nosioci nasleda. Objedinjeni u
sistem, oni sac¢injavaju kulturu. Mehanizam usaglasavanja
nosilaca nasleda zasnovan je na umecu paméenja. U tom
sistemu, bastina (patrimonium) mogla bi biti ono $to obje-
dinjuje kulturne mehanizme i nosioce nasleda.

Ovim dobijamo moguénost da se u okviru sistema bastine
objedine razli¢ita nasleda. Nasleda mogu biti suprotstav-
ljena (na primer po osnovu verskog, etnickog ili politic-
kog vrednosnog predznaka), ili mogu biti nezeljena (poput
ratnih zloc¢ina). I upravo je uloga bastine da uspostavi me-
sta gde se svesno radi na gradnji onoga §to jedno drugom
odgovara (da se podsetimo Sloterdijkovih reci) i to putem
umeca pamcéenja, koje ¢e pojedinaéne sadrzaje nasleda
objediniti u smisaoni poredak. Zato i mozemo da govori-
mo npr. o bastini nekog grada, dakle o bastini koja nuzno
okuplja pojedinacno razli¢ite slojeve nasleda (nacionalne,
verske, politicke, estetske). Ili, govorimo, s druge strane,
o svetskoj bastini, kao utopijskoj ideji o zajedni¢kim vred-
nostima ¢ovecanstva. Re¢ju, bastinu (patrimonium) bismo
mogli pojmiti kao kultivisanje nasleda.
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