SLUCAJ RAZARANJA VIJECNICE :
PRAVNA PITANJA

Doc. Dr. Hasan Bali¢

sudija Doma za ljudska prava Bosne i Hercegovine

Sa stanovista medunarodnog javnog i
medunarodnog krivicnog prava, spaljivanje i ruSenje
VijeCnice u kojoj je bila smijestena Narodne i
Univerzitetske biblioteke BiH u Sarajevu od strane
Srba 1992. godine, predstavlja. najveCi poraz
velikosrpske, nacionalisticke ideologije srpske vojske
i Srpske pravoslavne crkve u drugoj polovini 20.
stolje¢a.

Gornji zakljuGak, zasnovali smo na Cinjenicama,
koje su konstatovane i u Gasopisu Zlocin broj 2/95,
kojeg izdaje Drzavna komisija Bosne i Hercegovine
za prikupljanje podataka o ratnim zlocinima, gdje se
navodi slijedece: :

1. “lzvr8ioci zlo€ina su, u noéi 25./26. novembra
1992. godine, sa trideset projektila iz teSkog,
artilierijskog oruzja pogodili i zapalili bivsy,
gradsku vijeénicu ili belediju, u kojoj je u
meduvremenu bila smjeStena Narodna i
Univerzitetska biblioteka BiH.”

2. “Projektanti vijeénice bili su Vitek Aleksandar i
Ciril M. Ivkovié.

Sagradena je izmedu 1895.-1896.godine. Biblioteka
je bila hram znanja, u kojem su pored brojnih knjiga,
bili pohranjeni zna€ajni stari rukopisi, ¢asopisi i drugo
kulturno blago . U popularnoj Vijeénici uCilo se
znanje i sticala mudrost, pa je ona bila i ostala opce
dobro i prepoznatljivo obiljeZje civilizacije,”

Da bi se biblioteka zapalila i srusila, bilo je
potrebno da se udruZe vide pravnih i fizickih lica i da
dieluju sa pozicija mrznje. U konkretnom zlodinu
uCestvovala su slijede¢a pravna lica: drzava SFRJ,
Srpska pravoslavna crkva i Republika Srpska. Po
navodima akademika Milana Barto$a, nijedno od
ovih lica ne moZe biti uhapSeno, bez obzira na
Zlo€in, koji su poéinila. Kao legalisti, slazemo se sa
shvatanjem uvaZenog profesora Beogradskog
univerziteta. Akademik Barto§ dalje kaZe, da se u
ovim subjektima moze nametnuti neka vrsta zatvora
u vidu ekonomskih sankcija, ili da se iskljuée iz
komunikacija sa ostalim svijetom, te da plate od$tetu
Zrtvi.1)

KRIVIENA ODGOVORNOST

Paljenje i rudenje biblioteke nije djelo necbrazovanih
i neodgovomnih osoba, naprotiv, to su smislili umni
ljudi medu kojima su i neki profesori Univerziteta kao
S$to su: Biljana Plavsi¢, Vojislav Maksimovi¢, Nikola
Koljevi¢, Aleksa Buha, te akademski obrazovani ljudi
poput Radovana Karadzica, Momdéila KrajiSnika,
Slobodana MiloSevica, patrijarha Pavla, Ratka
Mladica, Vojislava Kostunice, Momira Kapora, Matije
BecCkovica i drugih. Krivicna odgovornost je
individualna, pa je realno oekivati da Ce biti otkriveni
i osudeni svi oni, koji su podstrekavali, pomagali i bili
izvrSioci, suizvrSioci i oni koji su prikrivali taj zlo€in.

O slicim sluCajevima ve¢ postoje brojne optuznice
pred Hadkim tribunalom i domagdim sudovima.

VIJECNICA KAO PRAVNI NOVUM

U djelu Zlogin genocida u medunarodnom, krivicnom

pravu Dr. Albert Vajs dao je izvanredan prikaz rada
Ad Hoc komiteta Ujedinjenih nacija, Ciji rad je
prethodio donoSenju Konvencije o sprijeCavanju i
kaZnjavanju zloCina genocida 1948. godine. Pravni
eksperti, medjutim, nisu mogli postiéi konsenzus oko
toga da u biée genocida ude i ruSenje spomenika.
Zbog toga, su pravni eksperti iz zemalja tadasnjeg
socijalistickog bloka predioZili slijede¢i Amandman
na Konvenciju:

“U ovoj Konvenciji genocid znadi: uniStavanje
biblioteka, muzeja, Skola, historijskih spomenika,
zgrada posvecenih religioznom kultu ili drugih zgrada
sa kulturnom namjenom, predmeta kojima se grupa
sluzi i zabranom njihove upotrebe.”.2)

Ovaj Amandman nije prihvaéen na Skupétini
UN-a, jer su mu se protivili predstavnici Engleske i
Sjedinjenih americkih drZzava. ObrazloZenje za to bilo
je nedostatak ¢&injenica. Slu¢aj Vijeénica je nova
¢injenica, koja je oko sebe okupila ¢itav moralni i
intelektualni  svijet. U  doktorskoj disertaciji,
Bosanska katakliuzma . studija sluaja Foca, koju
sam odbranio na Pravnom fakultetu u Sarajevu 6 .
decembra 1999. godine, a koju je prilagodenu za
Stampu 2002. godine izdala izdavaéka kuca
“Magistrat” u Sarajevu, opSiro sam obradio slucaj
VijeCnice i dao popis brojne literature inostranih i
domacih autora. Po mome misljenju, slu¢aj Vijeénica
moze biti novi viktimoloski pojam od univerzainog
znacenja kao na primjer: kataklizma zrve ili
bosanska kataklizma.



VIJECNICA KAO IMOVINSKI DELIKT

Sustinsko pitanje, koje do ovog momenta ¢ak nije ni
postavlieno, a kamoli da je ozbiljno tretirano, jeste:
“Ko i kako treba da nadoknadi Stetu za Vijeénicu?”

Osnovno je pravilo u medunarodnom, privrednom
pravu i obligacionim odnosima, da je to duZan uginiti
onaj ko je Stetu priinio.

Konsenzusom ¢emo se sloZiti da je to Jugoslavija
(Srbija i Crna Gora). Dodatna mogucnost jeste da se
kao umjeSaéi u naknadi pojave institucije
Medunarodne zajednice koje su bile duzne da to
sprijeée, a nisu to ucinile. To su u prvom redu

Ujedinjene Nacije i njihove asocijacije.

Pravni osnov za njihove obaveze jeste Konvencija za
za$titu kulturnih dobara u sluéaju ratnog sukoba iz
1954, s protokolom o izvrSenju Konvencije, kao i
tuzba Bosne i Hercegovine protiv Jugoslavije
podnesena 20. marta 1993. godine Medunarodnom
sudu pravde u Hagu.3)

Nije na odmet da ukaZzemo i na naSu domacu
tradiciju, jer je Zemaljska vlada BiH 27. 7. 1892.
godine donijela Naredbu br. 50243/1 o cuvanju
historijskih spomenika, zatim o postupku  sa
starinama i drugim, u historijskom ili kulturno-
historijskom pogledu, znamenitim objektima.4)

Posebnu paZznju u vezi sa ovim pitanjem zasluZuje
rad Josipa KovaCeviéa i saradnika objavijen pod
naslovom Raine S$tete i reparacije, objaviien u
izdanju “Skolske knjige” u Zagrebu 1993. godine.

Dakle, iz svega gore izloZenog smatramo da je
moralna obaveza pravnih struénjaka i znanstvenika
da ukaZzu na potrebu pravnog osmiSljavanja i
rieSavanja sluCaja Vijecnica, kako bi se doSlo do
rieSenja koja e preventivno djelovati na zlo€ince, da
se ubuduce uzdrZze od takvih zlogina, a oni koji ih
ucine, da Ce trpjeti kaznu koja se ogleda u lisavanju
slobode, dok ¢e pravna lica biti obavezna za
naknadu Stete.

Po nasem misljenu, za Vijecnicu nije adekvatno
rieSenje organiziranje  donatorskih skupova, veé
umjesto toga treba direktno podiéi tuzbu za naknadu
Stete protiv onih koji su je po€inili.

Pravda zasnovana na pravu za Vijeénicu je jedini
realan put.
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