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SazZetak

U radu se govori o brizi koju slovenacka nacio-
nalna biblioteka poklanja svom pisanom kulturnom
nasledu, o slovenackom nacionalnom identitetu, slo-
venackoj kulturi ili kulturama u Sloveniji i odnosu
drzave prema cuvarima pisane kulturne bastine. Au-
torica se bavi propitivanjem stanja biblioteckog na-
slijeda i mogucnostima koje pruza digitalni prostor.
Znacajan pomak u aktualizaciji pisanog kulturnog
nasleda dogodio se ustanovljenjem Digitalne biblio-
teke Slovenije 2005. godine

Kljuéne rije€i:pisana kulturna bastina; digitali-
zacija, internet; Digitalna biblioteka Slovenije

Abstract

This paper is about Slovenian National Library's
care for its written cultural heritage, Slovenian na-
tional identity, Slovenian culture or the cultures in
Slovenia and relationship between the state and cu-
stodians of written cultural heritage. The author is
occupied with researching of library heritage position
and possibilities which cyber space offers. Important
Step in current written cultural heritage was when Di-
gital Library of Slovenia was founded in 2005.
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Razmisljati o promociji pisane kulturne bastine, o
razli¢itim vidovima predstavljanja biblioteckih fon-
dova javnosti, nije ni izbliza tako jednostavno i jed-
nosmerno kako nam se na prvi pogled ¢ini. lako ima-
mo utisak da smo dobro opremljeni najsavremenijim
marketinskim metodologijama i modernim nacinima
javnog komuniciranja, takva znanja se veé na pocet-
ku pokazuju kao veoma povrsna, relativna i u naSem
radu, zapravo, slabo upotrebljiva. Cilj nam je istinska;
ako doista nastojimo da u ostvarenju svojih zamisli
postignemo $to veci uspeh (ne samo u koli¢inskom,
nego i u kvalitativnom smislu), onda i poduhvati koje
preduzimamo moraju biti opsezniji. Moramo imati

duboku svest o tome zasto ovom poslu uopste pristu-
pamo i kome je nase pregnuce namenjeno. U svom
prilogu govori¢u pre svega o slovenackoj nacionalnoj
biblioteci, kojoj je briga o pisanom kulturnom nasle-
du po definiciji na prvom mestu. U nekoliko osnovnih
teza potrudicu se da odgovorim i na prethodna pitanja
o slovenackom nacionalnom identitetu, slovenackoj
kulturi ili kulturama u Sloveniji (u meri u kojoj se ta
pitanja nadovezuju na izabranu temu). Osvrnucu se
i na odnos drzave prema Cuvarima pisane kulturne
bastine. NajviSe od svega, medutim, Zelela bih da se
pozabavim pitanjem S$ta se s biblioteckim nasledem
deSava i §ta bi se jo§ moglo deSavati u digitalnom pro-
storu.

Opste je poznato da se u savremenom globali-
zovanom svetu narodi medusobno prepoznaju upra-
vo posredstvom kulturne bastine, koja nas povezuje
postujuci naSu kulturnu, etnicku i drugu pripadnost.
Bez obzira na to kako se i na kojoj ravni (lokalnoj,
regionalnoj ili nacionalnoj) posvecujemo brizi o kul-
turnom nasledu, s pouzdanjem mozemo ustvrditi da
mnoga pitanja koja su s tim u vezi preseZu nacionalne
granice i podjednako se tiu svih, te da usred proble-
ma — koji, naravno, ne izostaju — niposto nismo sami.

Za nacionalnu biblioteku, kao ustanovu od drzav-
nog znacaja, odluka u prilog predstavljanju kulturnog
nasleda morala bi prevashodno biti rezultat promislja-
nja nacionalnog identiteta. U vreme kada se traganje
za identitetom olako shvata kao nesto pomodno, to
promisljanje nije nimalo prost zadatak. Cini se da
govoriti o nacionalnom identitetu znaci ispitivati ap-
solutnu vrednost, govoriti o neCem obavezujucem,
¢vrstom 1 takore¢i nepomi¢nom. Ali ovaj stav uopste
ne odgovara istini. Nacionalni identitet — ne samo na§
— brusi se u istorijskim pomacima, snazi nacionalnim
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noj pojavi, primerice morskoj obali, nego druStvenoj
normi.

Mozda je u izvesnom smislu lakSe govoriti o slo-
venackom kulturnom identitetu. A mozda to ipak i
nije slucaj. Jasno je da ne¢emo pronaci jednoznacan
odgovor ¢ak ni na pitanje kakav je (novi) kulturni
identitet Slovenije u ujedinjenoj Evropi ili globalizo-
vanom svetu. Nasa kultura, oblikovana na raskrséu
germanskih, romanskih, ugarskih i juZnoslovenskih
predanja, u isti mah je i istoCnoevropska, srednjee-



vropska, balkanska, mediteranska... Na naSem prosto-
ru se, zahvaljuju¢i geostrateSkom polozaju i istoriji,
jos mo¢nije nego prosla, sobom donosi brojne formal-
ne i neformalne razmene medu kulturama. Mi drzav-
ljani i ostali stanovnici Slovenije u tim razmenama
oblikujemo svoje vise ili manje privremene identitete,
pri cemu i sam nacionalni identitet trpi promene. Ovaj
proces Cesto izgleda kao nekakvo delo-u-nastajanju.

Nema sumnje da nas povezuje zajednicki jezik,sa
svom raznoliko§¢u pokrajinskih i oblasnih narecja.
Delimo zajednicki zivotni prostor malog obima, za
koji se Cesto Cini da nas ograni¢ava. Povezuju nas
obicaji i navike o kojima postoje zapisi i materijalni
dokazi, ali i oni koji ¢ine deo imaginarnog povesnog
pamcéenja i ¢ijem ocuvanju tezimo tradicije radi. Po-
stoji konsenzus o tome da slovenacka kultura i nje-
na formativna uloga u povesti slovenackog naroda
ostaju izvor samosvesti i duhovne otvorenosti, vec-
no srediste i pribeziSte naSeg opstanka ovde i sada.
Ipak, upravo se nakon osamostaljenja Slovenije moze
steci utisak da pojmovi koji su nekada bili ispunjeni
srazmerno jasnim sadrZzajem dobijaju sve slabije zna-
¢enje; katkad obuhvataju previse, katkad su sasvim
razredeni i1 prazni. To verovatno vazi i za slovenacku
kulturu, koja pod uticajem demokratskih evropskih
nacela integracije, nacela trpeljivosti, jednakosti i po-
Stovanje drugoga, u svetlu kulturnog pluralizma sve
viSe poprima oblik mnozine. Zato moramo govoriti o
kulturama u Sloveniji.

Postojanost nacionalnog identiteta ogleda se u sna-
zi nacionalne i kulturne (samo)svesti, i na neki nacin
svedoci o “stanju duha”. Poznato je da su slovenac-
ki gradani ve¢inom skepti¢ni ili oprezno distancirani
prema spoljasnjim manifestacijama drzave, recimo
prema simbolima i glavnim drZavnim ustanovama.
Ali $ta mi, kao mali narod (ne u smislu brojnosti sta-
novnistva, nego u smislu krhkosti i ve¢e ugrozenosti
pod bremenom globalizacijskih pritisaka), tim povo-
dom mozemo preduzeti? Drzava i politika u kljuénim
dokumentima naglasavaju jacanje nacionalnog iden-
titeta 1 prepoznatljivih kulturnih praksi kao putokaze
za buducnost. A da li su u tome uistinu dovoljno ubed-
ljive? Jesu li ubedljivi evropski intelektualci, koji u
svojim zemljama zagovaraju gotovo istu stvar, sluze-
¢i se, doduse, nesto uzvisenijim recnikom?

U svakom slucaju, isticanje nacionalnog identiteta
ne znaci neukusni nacionalizam, ali ni antiglobalistic-
ki stav. Ono samo znaci svest o tome da ne moZemo
biti zamenjeni neodredenim “gradaninom sveta” te da
nam je, kao ljudima, potrebno osecanje pripadnosti.
Makar na deklarativnoj razini, to deluje kao stit pred
izlozeno$éu globalizacijskim procesima. Takvi pro-
cesi s lako¢om zaglusuju pravu, izvornu, samoniklu
kulturu (ili ma kakav drugi pridev da upotrebimo za
posebnu nacionalnu bastinu) i uniformno je preobli-
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kuju u nesto opste. Kada bih se i sama morala naéi
pred izborom izmedu ocuvanja sveta na jednoj, i svet-
skog napretka na drugoj strani, moja odluka bi lako
prevagnula k ovom prvom, iako bih time sigurno za-
sluzila da budem oznacena kao konzervativka. Ocu-
vati svet, koliko god to, mozda, zvucalo apstraktno,
u najsirem smislu znaci doprinositi svetu, negujuci
istovremeno njegovu raznolikost. A upravo to je ono
do ¢ega nam je stalo.

Negovanje, obnova i predstavljanje kulturnog na-
sleda, kojim se zvani¢no bavimo u arhivima, muzeji-
ma i bibliotekama, od najvecéeg je znacaja za postiza-
nje datog cilja. Pisani spomenici nasledeni iz proslosti
su iznad svega nosioci poruke, glasovi umetni¢kog,
naucnog ili Sireg kulturnog predanja; oni su glasnici
vrednosti, znanja, identiteta i mnogo ¢ega drugog. Ti
glasovi se mogu uistinu Cuti tek posto ih kao pojedinci
u sebi osvestimo, tek posto dopustimo da postanu deo
naSe svakodnevice, a time 1 sastavni deo nasSe nacio-
nalnog identiteta i samosvesti. Za nas koji se aktivno
bavimo problemima kulturnog nasleda, ono nije nista
drugo do poruka predaka, put kojim nas oslovljava-
ju negdas$nja mesta, razdoblja, dogadaji. To obraca-
nje prihvatili smo kao dar, preobrazivsi ga ujedno i u
svoje vlastito pozvanje. Postali smo ¢uvari pamcenja;
izostrili smo ¢ulo za ono $to je proslo i trazimo nadi-
ne da ga prenesemo u buduénost. Pri tom se trudimo
da imamo u vidu i svoga korisnika, tj. potrosaca kul-
turnih dobara, kojeg, pored ostalog, moramo nepre-
stano vaspitavati, kako celokupna kulturna ponuda i
sva na$a postignuca ne bi ostala — novijim Zargonom
receno — samo nezapazena slika na ekranu racunara.
Toga ¢esto nismo dovoljno svesni.

Na koji nac¢in nam u ispunjenju ove vazne misije
pomaze drzava? Uloga drzave je da se brine o trajnom
razvoju i obezbeduje odgovaraju¢e uslove za spro-
vodenje dugoro¢nih strateskih ciljeva u pojedinim
oblastima. Primetno je, medutim, da kulturna politika
narocito danas, u periodu teske ekonomske krize, sve
jace potiskuje kulturu, kao prostor kreativnosti i ino-
vativnosti, u narucje trzista. Kultura se dovodi u vezu
s ekonomskim uspehom drzave i opasno se priblizava
turizmu — nekakvom made in Slovenia. Za nas koji
se na podrucju kulturnog nasleda bavimo prakti¢nim
pitanjima, postavljajuéi sebi iz godine u godinu kon-
kretne izvodacke ciljeve, takvo glediste je kratkovi-
do, ako ne i zastraSujuce. Kakve su, onda, nase mo-
guénosti? Kako da se od ¢uvara kulturnih spomenika
pretvorimo u sustvaraoce kulturnih praksi? Kako da
aktivno pomognemo u pronalazenju odgovora na pi-
tanje ko smo i kuda idemo?

lako se stice utisak da u promociji prirodnog na-
sleda (pre svega u turisticke svrhe) kod nas nema pre-
viSe poteSkoca, a da u predstavljanju arhitektonskog,
arheoloSkog i likovnog nasleda iz godine u godinu
sve vise napredujemo, u pogledu pisane bestine smo
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ipak neobicno bojazljivi i suzdrzani, kao da, toboze,
nemamo §ta pokazati, a jo§ manje Sta re¢i. Svoje pi-
sano naslede jo$§ nismo jezicki, knjizevno i umetnicki
predstavili u celini, jer se plaSimo da ne ispadnemo
previse provincijalni. Pri tome nam, §to je jo§ odsud-
nije, veliki deo bastine takoreéi propada pred oc¢ima.
Nacionalna biblioteka iz tog procesa nikako nije
izuzeta. Uzrok problema potice iz proslosti. Naime,
slovenacka nacionalna biblioteka nije klasi¢na naci-
onalna biblioteka zapadnoevropskog tipa. U sklopu
celog biblioteckog sistema njen razvoj se odvijao
poput onog u socijalistiCkim drzavama. Osim priku-
pljanja, obrade, Cuvanja i predstavljanja pisane grade
(Stampane, rukopisne, a u novije vreme i digitalne),
ona obavlja i poslove centralne, ali i univerzitetske
biblioteke. To je, ukratko receno, razlog njenog ra-
nijeg kulturnoistorijskog, pa i osnovnog simbolickog
znacaja kao depozitne ustanove. Unikatna zbirka bi-
blioteCke grade, slovenike, sama po sebi predstavlja
vrednost. Budu¢i neotudivi deo nacionalnog iden-
titeta, ona je nesto imanentno vredno, nesvodivo na
trziste i cenovnike. Ova zbirka i zahteva podrSku dr-
zave zbog toga $to nikada nece biti unosna i isplativa.
Drzava bi konkretnim ¢inovima morala pokazati da
je zaista usvojila onu jednostavnu, ali nedvosmislenu
misao, koja stoji u uvodu programa Unesco-a Pam-
cenje sveta. Reci koje se odnose na svetsko naslede,
a koje bez ikakvih problema mozemo primeniti i na
svoju situaciju glase: “Pisana bastina odrazava razno-
likost jezika, naroda i kultura. Ona je ogledalo sve-
ta i njegovoga pamcenja. Ali to pamcenje je krhko.
Njegovi nenadoknativi delovi iz dana u dan zauvek
nestaju.” Buduéi da je tema ovog razmisljanja dostu-
pnost narodnog “pisanog pamcenja”, pogledajmo da
li isticanje znacaja pisanog nasleda kod nas vise znaci
politicki gest ili je pak posredi jedan zivi proces.
Postoji vise nacina kako svoje kulturno i nau¢no
naslede predstavljamo javnosti i kako, metafori¢no
govoreci, otvaramo tesno zatvorena vrata njihovih
manje ili viSe sigurnih skladista. Ti nac¢ini su mahom
stari, 1 ve¢ provereni, ali era racunara otvorila nam je
1 nove mogucnosti. Uobi¢ajene promocije, ma o kojoj
gradi da je re¢, u bibliotekama se odvijaju u obliku ra-
znih stru¢nih i naucnih predavanja, knjizevnih vece-
ri 1 tematskih izlozbi. Iz iskustva znamo da zamisao,
istrazivanje grade, oblikovanje i postavljanje izlozbe,
moguci konzervatorski i restauratorski zahvati, kao i
priprema kataloga sa¢injavaju jedan kompleksan pro-
ces koji zahteva “nevidljivu”, ali dobro osmisljenu
menu u kom zivimo, u vremenu slika, ¢ini se da je
od najvece vaznosti vizuelni izgled postavke. To nas
1 podstice na “reprizu” ili nadgradnju svake izlozbe u
digitalnoj verziji na bibliotec¢koj internet stranici, gde
je pojedine dokumente moguée predstaviti u sasvim
druk¢ijem svetlu. Posetilac klasi¢ne izlozbe moze

razgledati knjigu samo na stranicama na kojima je
otvorena i eventualno ste¢i uvid samo jo$§ u likovnu
opremu knjige. On kao da je oStec¢en u poredenju s ra-
doznalcem koji, pretrazujuéi internet, nailazi na neku
od boljih virtuelnih izlozbi. Ovom ¢itaocu se, naime,
digitalizovana knjiga otvara od prve do poslednje
stranice. Radoznalac knjigu moze listati u svim sme-
rovima a da je ne oSteti; moZze je po zelji povecavati,
Citati je ili Citati o njoj, a preko dodatnih veza moze se
istrazivacki upustati i u njene dubinske slojeve.

lako prezentacije na internetu, bar po mom mislje-
nju, nikada u potpunosti ne¢e moc¢i da zamene klasic-
ne izloZbe na kojima razgledamo “Zive” dokumente,
stupajuéi tako u neposredniju vezu s originalima, ovaj
vid popularizacije najvrednijih biblioteckih zbirki
treba oberucke prihvatiti. A to u stvari znaci: upotre-
bljavati mastu, razvijati tehnicke moguénosti, tragati
za privlaénim oblicima, od slika konkretne grade sve
viSe se priblizavati samim tekstovima i osvetljavati ih
iz razli¢itih uglova. U oba slucaja postigli smo mno-
go: 1 klasi¢nom i virtuelnom izlozbom potrudili smo
se da gradu Sto podrobnije predstavimo, da doprine-
semo prepoznatljivosti zbirke, a (ne na poslednjem
mestu) i same ustanove koja tu gradu cuva. Ostva-
rili smo, dakle, znac¢ajan pomak: u biblioteci, jednoj
od najtradicionalnijih kulturnih ustanova, izvr$ili
smo stvaralacki prodor u sferu kulturne produkcije.
Omogucéili smo Siroku dostupnost grade, suoCivsi se
istovremeno i s nacelnim pitanjem: omoguciti dostu-
pnost — ¢ega? Kome? Zasto? Ove nedoumice za nas
predstavljaju poseban izazov u digitalnom razdoblju.

Govoreci o slovenackim digitalnim kulturnim sa-
drzajima, o izborima i odlukama $ta i kako predstavi-
ti putem najzivljeg i najdostupnijeg medija, ponovo
imamo posla s delom-u-nastajanju. Na samom po-
&etku morali bismo postaviti pitanja: Sta iz proslosti
treba preuzeti, kako se prema proslome treba ophoditi
u sadasnjici 1 kako ga Cuvati za buduénost? Koje ko-
rake treba preduzimati, ako se ima u vidu da je svrha
postojanja biblioteka, uprkos racunarskoj revoluciji
ostala ista — prikupljanje i organizovanje informaci-
ja, obezbedivanje pristupa znanju i o¢uvanje tragova
kulturnog i nau¢nog stvaralastva za buduce narastaje?

O slovenackim digitalnim kulturnim sadrzajima
ve¢ se moze mnogo toga reci, posto je proslo skoro
pet godina otkad se, pre svega u bibliotekama, manje
ili viSe sistemati¢no bavimo preno$enjem ideja, zna-
terneta. Pocetak nove paradigme bibliotekarstva kod
nas je oznalila Digitalna biblioteka Slovenije, koju
je 2005. godine uspostavila Narodna i univerzitetska
biblioteka. Portal dlib.si (www.dlib.si) zamisljen je
kao “nacionalni portal za upravljanje znanjem”, vir-
tuelna biblioteka koja ¢e “omoguéiti pristup znanju i
fondovima u vlasnistvu javnih zavoda iz oblasti kul-
ture 1 nauke”. Glavni akcenat bio je na uspostavljanju



i razvoju novih metodologija i1 oruda, §to bi celom
slovenackom biblioteckom sistemu pomoglo u ostva-
rivanju osnovnih zadataka vezanih za prikupljanje,
negovanje i koris¢enje pisane kulturne bastine (kako
Stampane, tako i one izvorno digitalne).

Danas slobodno mozemo re¢i da je Digitalna bi-
blioteka Slovenije jedna prava biblioteka na interne-
tu, koja je dostupna bilo kome, u bilo koje vreme i na
bilo kom mestu, preko racunara ili mobilnog telefona.
Pristup portalu je besplatan, bez ogranicenja, i omo-
gucava pretrazivanje celih ¢lanaka, revija, ¢asopisa,
knjiga, preslusavanje zvuénih snimaka, pregled geo-
grafskih karata, plakata i fotografija. Digitalna bibli-
oteka pruza uvid u pisane kulturne riznice Slovenije,
u retkosti koje se cuvaju u nacionalnoj, ali i u drugim
slovenackim bibliotekama. Istovremeno, u saradnji s
izdavacima portal omoguéuje pristup aktuelnim struc-
nim tekstovima. Prosle godine je zabeleZeno vise od
milion poseta i jedanaest miliona otvorenih stranica.

Postavljanjem Sirokog internet portala slovenac-
ka nacionalna biblioteka je pre svega Zelela da ide u
korak s vremenom, pridruzujuéi se nizu srodnih bi-
blioteka koje su sa svojim sadrzajima ve¢ stupile u
sferu interneta. Tako smo uspeli da obezbedimo ¢vr-
stu osnovu na kojoj danas gradimo i svoju meduna-
rodnu prepoznatljivost; s tim u vezi treba pomenuti
pre svega saradnju na evropskim projektima kao
Sto su FEuropeana i The European Library. Svakako
nije zanemarljiv podatak da je Slovenija, medu mla-
dim c¢lanicama Evropske unije, Europeani priloZila
najvise kulturnih fondova. Svesni smo, takode, da
je za uspeSan razvoj nacionalne digitalne biblioteke
od presudne vaznosti saradnja na domacéem tlu. Zato
se pri uspostavljanju efikasnih, Sirokih partnerstava
ne ograni¢avamo samo na akademske i istrazivacke
ustanove, ekonomska drustva, izdavacke kuce, autore
1 korisnike. Kre¢uci se u svom primarnom prostoru,
takva partnerstva gradimo i sa samim bibliotekama.

Narodna i univerzitetska biblioteka od 2009. godi-
ne obavlja i duZnost nacionalnog agregatora elektron-
skih sadrzaja iz oblasti kulture. Re¢ je o projektu koji
bi konacno trebalo da poveze najvaznije slovenacke
¢inioce u digitalnoj sferi: biblioteke, arhive, muzeje
1 galerije. Trebalo bi da uspostavi jedinstvenu ulaznu
tacku za sve one koji nude kulturne digitalne sadrza-
je 1 da saradnjom u Europeani i Evropskoj digitalnoj
biblioteci uskladi standarde digitalizacije sa slovenac-
kom pisanom, slikovnom i zvu¢nom gradom.

Prilikom gradnje digitalne biblioteke Cesto vise
dolazi do izraZaja tehnoloski, nego sadrzinski aspekt,
tj. pitanje kako oblikovati digitalnu biblioteku koja bi
zaista odrazavala “kolektivno paméenje naroda”. Sa-
vremena tehnologija omogucéila nam je diseminaciju
informacija koje su ranije bile pristupacne samo medu
zidinama biblioteke. Sada su one postale dostupne ne
samo lokalnoj, ve¢ i globalnoj publici. U proslosti je
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nacionalna biblioteka delovala pre svega u drzavnom
okviru, ogledaju¢i se, da tako kazemo, u sebi samoj.
S nastupom digitalne ere iskoracila je preko granica
1 pridrzila se velikoj zajednici ustanova koje se bave
pisanim nasledem i medu sobom se nadmecu u prido-
bijanju paznje javnosti. Sve one svojim prilozima u
digitalnom prostoru sastavljaju kaleidoskopsku sliku
razli¢itih jezika i kultura u obliku virtualnih objekata.
Ali izbor grade koju predstavljamo nekakvoj nedefi-
nisanoj javnosti, ipak mora definisati nas same; mora
svedociti o tome §ta znaci to da mi pripadamo tacno
odredenoj nacionalnoj grupi, po ¢emu se razlikujemo
od drugih i gde su tacke koje nas sa njima povezu-
ju.

Valja napomenuti da izgradnja digitalne biblioteke
ni u kom slucaju nije liSena problema. Poslovi digita-
lizacije, koju mahom obavljaju spoljni izvodaci, kao i
trajno skladiStenje digitalnih zapisa, koje je po pojedi-
nim ocenama ¢ak i do pet puta skuplje od skladiStenja
pomocu klasi¢nih nosilaca, zahtevaju velika finansij-
ska sredstva. Zato smo jos uvek daleko od potpore ra-
znovrsne digitalizacije kulturnog i nau¢nog nasleda,
§to je odavno postalo praksa u bogatijim drzavama.
Tehnoloski razvoj je munjevit, i premda smo nepre-
stano na njegovom tragu, ne mozemo ga operativno
slediti. Cesto pomislim da se nalazimo u sli¢nom po-
lozaju kao Ahil iz Zenonove aporije. Tr¢imo bez pre-
daha, dok nam cilj izmi€e u nedogled. Izabrane ana-
logne dokumente smo na ovaj ili onaj nacin preneli u
digitalni oblik. Ali ni pet godina necée pro¢i, a bicemo
prinudeni da sve to pretvorimo u neke nove formate.
Moraéemo da stvorimo nove i brze, delotvornije i pri-
vlacnije aplikacije. Posredi je, reklo bi se, takmiCenje
kojem nikada ne¢emo nazreti kraj.

Pa ipak: kako nam usred putovanja ne bi ponesta-
lo daha i volje, razmisljajmo pozitivno! Biblioteke i
bibliotekarska udruzenja, a i pojedinci unutar njih,
odli¢ni su kulturni medijatori, i taj potencijal moramo
iskoristiti. A najvaznije orude koje nam stoji na ras-
polaganju jeste internet. Uz naSu pomo¢, on odavno
viSe nije “kontejner informacija”, ve¢ sistemati¢no
podrucje namenjeno Citanju, studijama i istrazivanji-
ma; internet je postao splet koji nam omogucuje sa-
radnju 1 podelu rada kako na nacionalnom, tako i na
medunarodnom planu. Napori na koje usmeravamo
vecinu finansijskih i kadrovskih izvora, kao i samog
znanja, ve¢ su urodili plodom. Podaci o pristupanju
digitalnim kulturnim sadrzajima — a pre svega digita-
lizovanoj pisanoj kulturnoj bastini — zadivljujuéi su.
Pristup ovim podacima vise od deset puta nadmasuje
klasi¢nu pozajmicu grade. Nijedna od tradicionalnih
priredbi u biblioteci ne uspeva da privuce toliko pu-
blike koliko samo jedno “sveze” izdanje na interne-
tu. Naravno, nasa namera i jeste da privu¢emo i za-
dovoljimo $to vise korisnika, ali tu se ne radi samo
o bogatoj statistici: morao bi nas zanimati i istinski
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domet nasih sadrzaja. Morali bismo utvrditi da li
korisnici nasumice pretraZzuju naSe internet stranice
ili se na njima predaju ucenju, istraZivanju, traganju
za citatima, bibliografskim podacima 1 sl. Studija o
tome kakve su “sadrzinske” posledice nasih digitalnih
zbirki bila bi svakako zanimljiva i potrebna. Podaci
dobijeni takvim istrazivanjem bez sumnje bi bili zna-
¢ajni za nas$ rad, a obavezivali bi nas i u buduénosti,
posebno kada je re¢ o sadrzinskom planiranju zbirki.
Tako bismo dobili odgovore na pitanja da li su nase
odluke u proslosti bile ispravne, da li smo na centralni
nacionalni digitalni portal posveéen pisanoj kulturnoj
bastini uvrstili pravu gradu, da li je portal bio zasno-
van presiroko itd. Otkrili bismo §ta smo sve propustili
1 zaboravili da u¢inimo. Ukratko, saznali bismo da li
je cilj naSeg projekta, sa sadrzinske strane, na prvom
nivou ostvaren.

Bez obzira na greske koje smo u digitalnom pro-
storu zasigurno ve¢ pocinili, i bez obzira na teskoce
koje jo§ nismo otklonili, mozemo reéi da niSta nije
izgubljeno, ukoliko imamo u vidu da je adekvatna
promocija kulturne bastine predstavlja buducnost za
nasu proslost. A upravo to je ono do ¢ega nam je stalo.

Sa slovenackog rukopisa preveo Milosav Gudovié¢
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