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Sazetak

Od vremena ubrzanog uvodenja informacijskih tehnologija i internetskih servisa na djelu su inicijative da
se, po odredenim uslovima, sva objavljena, Stampana i digitalizirana, djela ucine dostupnim svim ljudima, a
narocito onima koji pripadaju istrazivacko-akademskoj zajednici. Princip ili politika otvorenog pristupa (Open
Access Policy) u ovih dvadesetak godina stekao je brojne zagovornike, ali i odreden broj protivnika, koji
razloZzno ukazuju na opasnosti zloupotreba od tzv. grabezljivih akademskih izdavaca i svekoliku komercijali-
zaciju u nedovoljno jasno usaglasenim pravno obavezuju¢im dokumentima na medunarodnom i lokalnom
planu o ovoj problematici. U radu se daje kraci historijski pregled razvoja akademskog izdavastva od 17. do
kraja 20. stoljeca te znatno promijenjenog okruzenja u kojem se pokusavaju prevaziéi brojne pravne i druge
nedoumice vezane za istrazivacki rad i s njim povezane aktivnosti u oblasti savremenog izdavastva. U okviru
tog dinamic¢nog procesa dogadaju se brojne promjene u pristupu i vrednovanju svih oblika akademskog pi-
sanja, redefiniraju se pitanja autorskih i izdavackih prava te navode oblici i modaliteti (samo)pohranjivanja i
objavljivanja zakljucenih publikacija i njihove potonje diseminacije zainteresiranim korisnicima bez ogranice-
nja. Iznose se i prednosti koje omogucava otvoreni pristup, ali i ukazuje na odredene negativnosti s kojima
¢e se morati suocCavati ove aktivnosti u buduénosti, sve dok se ne postigne saglasnost na globalnom planu o
standardima koji ¢e tokom 21. stoljeca u potpunosti regulirati ovu oblast.

Kljucne rijeci: otvoreni pristup, zagovornici i protivnici, autorstvo, oblici pohranjivanja, publikacije, disemi-
nacije i koristenja akademsko-naucnih djela bez ogranic¢enja, buduc¢nost akademskog izdavastva u digitalnom

okruZenju 21. stoljeéa

Uvod

Koliko puta ste se susreli sa situacijom kada ste
htjeli da dodete do informacije u okviru nekog elek-
tronskog repozitorija, pa ste bili upitani da na ekra-
nu kompjutera upisSete kombinaciju slova i brojeva
kako biste dokazali da niste robot nego ljudsko bice
(“are you a robot, or a human being?”). Na ekranu
se obic¢no pojavi kod CAPTCHA (Completely Au-
tomated Public Turing test to Tell Computers and
Humans Apart = potpuno automatizirani javni test
koji razdvaja racunare i ljudska bica), a koji racu-
narski programi (bar zasad!) ne mogu rijesiti, nego
je potrebna, doslovno, ljudska ruka da pritisne od-
govarajucu funkciju kako bi se korisniku omogucio
pristup podacima u programu ili bazi podataka koju
zeli posjetiti. U ovom slucaju se Cini da je ljudsko
bi¢e naizgled moénije od masine, ba$ kao Sto ljudi
odvajkada zele da spoznaju kako onaj vanjski svi-
jet u kojem obitavaju kao prirodna bic¢a zajedno sa

drugim biljnim i Zivotinjskim vrstama na planeti Ze-
mlji, tako, jo$ i viSe, svoju nutrinu, onu svoju cesto
nedokucivu psihosomatsku i/li (raz)umnu stranu. Ta
radoznala strana je nagnala ljude da otkrivajuéi i ra-
zaznavajuéi svijet oko sebe sve vise nastoje i da ga
objasne, Sto je, opet, kad bi se doslo do pouzdanih
odgovora, pokretalo nova pitanja i potragu za novim
objasnjenjima. U toj neobi¢no dinami¢noj interakciji
sa prirodom i sdmim sobom §irio se krug saznanja, a
time 1 spoznaje, koli¢ine, ali i kvaliteta znanja $to su
se prenosili sa generacije na generaciju ne samo kao
steCeno iskustvo nego i1 kao dobra osnova za nova
otkrica.

Neki od tih blistavih trenutaka iz historije ljudskog
roda danas se pamte skoro na razini anegdote, kao
Sto se uci u skoli, kada je anticki mislilac Arhimedes
iz Sirakuze na otoku Siciliji (Apyywnong, oko287. —
oko 212. pr. n. e.) izletio gol-golcat iz javnog kupa-
tila vicu¢i “Heureka, heureka!” (ebpnka, heuréka!),
odnosno: “Otkrio sam!” Manje je poznato da je



prethodno dobio zadatak da utvrdi da li je kruna
koju je lokalni zlatar napravio za kralja Hiera II,
okrutnog vladara grcke kolonije u Sirakuzi, doista
napravljena od Cistog zlata, ili je, mozda, u njoj bilo
1 nekog manje vrijednog metala, tacnije srebra. Bu-
du¢i da nije smio oStetiti dragocjeni simbol tiranske
vlasti, znameniti filozof je do rjeSenja dosao goto-
vo slucajno. Naime, posmatrao je kako se podize
voda u istoj zapremini koliko iznosi tijelo koje se
u nju uroni, pa je zaklju¢io da mu to moze pomoci
da izraCuna gustocu upotrijebljenog materijala, a da
pri tom ne mora taliti krunu i na taj nacin odrediti
da li je u njoj samo zlato ili jo§ neSto. Danas se u
akademskim krugovima koristi izraz “heuristika”
(od evpioxerv: “nalaziti, otkrivati’’) za postupak koji
vodi otkricu, ili ga barem podstice. Taj postupak je
jedna od klju¢nih faza ka dosezanju narednih sazna-
nja kao pretpostavke cjelovitije spoznaje u smislu
novog kvaliteta otkrivenih znanja u odnosu na one
koje su dotad postojale, ili se bar za njih znalo.

Pominjanje Arhimedesa nije bilo sluc¢ajno. Ono
ukazuje na ¢injenicu da su misle¢i ljudi jako dugo,
doslovno hiljadama godina, dolazili samostalno do
tih otkri¢a, kao izuzetno nadareni pojedinci, koje je
vodila svojevrsna sklonost, strast, ljubav ka znanju
i mudrosti. Odatle, uostalom, i potice rije¢ “filozof”
P16G60Q0g (philosophos) — onaj koji voli mudrost.
Pretpostavlja se da ga je skovao Pitagoras sa otoka
Samosa (oko 570. — 0ko495. pr. n. e.), kojem dugu-
jemo mnoga otkri¢a iz matematike (Pitagorin pou-
cak!), ali i fizike, astronomije, klimatologije, pa i
psihologije, numerologije i raznih misti¢nih ucenja.
Nije posve jasno da li je doista on zasluzan za sva
otkri¢a koja mu se pripisuju, ali upravo je ta izo-
liranost, zatvorenost u vlastiti um i znanja koja se
u njima kriju umnogome uticala na relativno spori
napredak nau¢ne misli uopc¢e. Dostupna znanja su
se tesko $irila izvan Sacice ucenika antickih grckih
i rimskih filozofskih skola, potom srednjovjekovnih
samostana, ili islamskih ucenjaka koji su prenosili
sadrzinu svojih blistavih umova tek nekolicini po-
svecenih Sto su se, zajedno sa svojim uciteljima i
nekolicinom drugih ucenika, odlucivali na to ne-
izvjesno putovanje. Zasigurno je tome doprinijela
1 nemogucnost da se ta saznanja ucine dostupnim
veéem broju pismenih ljudi sve do pronalaska Gu-
tenbergove prese sredinom 15. stolje¢a i potonjeg
naglog Sirenja pismenosti u zapadnoj Evropi. U
Sirenju akademske pismenosti na novi nacin su
znacajnu ulogu odigrale i posve nove odstampane
publikacije sa kojima, doista, i poCinje nezadrzivi
razvoj kako same nauke, tako i akademskog izda-
vastva uopce. Iako su jo§ u starom Rimu postojale
neke vrste “novina” u kojima su se iznosili poje-
dini vazni dogadaji, ili se radilo o vaznim javnim
li¢nostima tog vremena, sve do druge polovine 17.
stoljeca nisu zabiljezeni sredeni kriticki zapisi um-

jetnickog i intelektualnog stvaralastva, koji bi mogli
biti dostupni ve¢em broju zainteresiranih Citalaca.
Nesumnjivo je tome doprinijelo i mukotrpno prepi-
sivanje rukopisa u srednjovjekovnim skriptorijima,
koje je bilo izuzetno sporo i ogranic¢eno na neve-
liki broj primjeraka, uglavnom vjerske prirode, te
su kriticki spisi kolali, uglavnom, u rukopisima u,
opet, uskom krugu zainteresiranih misle¢ih ljudi.
Ponesto je paradoksalno da se znacajnija akadem-
ska produkecija nije razvila za vrijeme sjajnog perio-
da renesanse u Evropi, a da je proslo 220 godina od
Stampanja prvih knjiga novom tehnikom Gutenber-
gove prese prije nego su se u okviru kraljevskih dru-
Stava najucenijih ljudi tog vremena poceli sabirati i
objavljivati radovi sa pretezno znanstveno-akadem-
skom sadrzinom.

Pojava prvih naucnih c¢asopisa

Treba se sjetiti da je prije vise od 350 godina izasao
prvi nauéni &asopis Journal des scavants (Casopis
mislec¢ih ljudi) u Francuskoj, a i Philosophical Tran-
sactions of the Royal Society (Filozofska razmatra-
nja Kraljevskog drustva) u Engleskoj je objavljen
iste, 1665. godine. Bile su to prve specijalizirane
periodi¢ne publikacije ¢ija je sadrzina gotovo u
cijelosti bila posvecena istrazivanju i nauci uopce.
Broj akademskih ili nau¢nih/znanstvenih casopisa i
drugih serijskih publikacija u meduvremenu je na-
rastao do ogromnog broja. Samo u 18. stoljecu poja-
vilo se preko hiljadu takvih publikacija, uglavnom,
u pocetku, kao dnevnih izdanja, ali su ona nekako
uspijevala da nastave kao ¢asopisi, obi¢no kao tro-
mjesecnici (quarterlies), ili na nekoj drugoj redov-
noj vremenskoj osnovi. S uvodenjem koncepta von
Humboldtovog tipa univerziteta u Berlinu na po-
cetku 19. stoljeca kao kombinacije nastavne/obra-
zovne 1 istrazivacke institucije, potreba za naucnim
casopisima je shvacena ne samo kao Zeljena i pre-
stizna nego, u neku ruku, i kao obavezna aktivnost.
Objavljeni rezultati necijeg istrazivanja postali su
ne samo pitanje akademskog prestiza nego i indi-
kator kvaliteta u nekoj znanstvenoj disciplini ili
oblasti. To je uticalo na to da na drzavnim univer-
zitetima u Evropi, ili na privatnim univerzitetima u
SAD, skoro pa doslovno procvjeta akademsko izda-
vastvo, bilo u formi specijaliziranih univerzitetskih
izdavackih kuéa (university presses) ili akademskih
Casopisa, te da se taj dinamic¢ni trend nastavi sve
do kraja posljednje cetvrtine 20. stoljeca, kada smo
svjedocili “zlatnom dobu” raznovrsnih i izuzetno
brojnih znanstvenih ¢asopisa iz svih tada poznatih
disciplina. U tome nije zaostajala ni Bosna i Her-
cegovina, koja je potkraj 1980-ih dosegla zavidnu
razinu od preko 300 periodi¢nih publikacija.

Dodatni poticaj naucnoistrazivackom radu pred-
stavljao je i vrlo ambiciozni projekat tzv. Drustve-
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nih ciljeva, ¢iji je krajnji rezultat trebao da osigura
novi nau¢ni pomladak u zemlji i stvori dobre uvjete
za objavljivanje i diseminaciju svih vrsta akadem-
skih radova. Pri tome je posebna paznja bila obraca-
na razmjeni knjiga, a naroCito ¢asopisa sa brojnim
institucijama Sirom svijeta. Na taj nacin je pojaca-
vana dvosmjerna komunikacija, a i postignuti efekti
su doprinijeli da se kolege Sirom svijeta upoznaju
sa nau¢nim rezultatima nasih istrazivaca, s jedne,
dok su radovi uglednih nauc¢nika iz najznacajnijih
svjetskih centara bili dostupni na redovnoj osnovi
domacim autorima, s druge strane. Ne treba sumnja-
ti da su se iz te redovne medubiblioteCke razmjene
i uvida u tekucu svjetsku akademsko-znanstvenu
produkciju dobijale i nove ideje za daljnje prodore
u svim disciplinama, a ujedno se podizala i ljestvica
oc¢ekivanog kvaliteta radova za objavljivanje. Naza-
lost, ratna kataklizma tokom 1990-ih godina uvelike
je razorila i taj dio ovdasnje akademsko-znanstvene
infrastrukture te opustosila dotad relativno solidan
broj nauc¢nika u svim oblastima istrazivanja. U samo
nekoliko godina je gotovo zamrla svaka aktivnost
na izdavanju brojnih dotadasnjih naucnih Casopisa,
a novi su nerijetko prestajali s izlazenjem nakon $to
bi se iscrpila medunarodna pomoc¢ iz prijateljskih
drzava, ili, ¢eS¢e, medunarodnih privatnih fondaci-
ja, kao sto je bio Fond Otvoreno drustvo (Fondacija
»Soros®), Konrad Adenauer Stiftung, Pro Helvetia,
GTZ te jos neke. Bez te neophodne podrske veliko
je pitanje da li bi se i u kojem vremenskom intervalu
uopcée oporavila nau¢na misao na ovim prostorima.
S druge strane, doslo je do nekontroliranog zamaha
u otvaranju kako javnih tako i privatnih fakulteta,
akademija i univerziteta. lonako malobrojna misle-
¢a skupina preostalih znanstvenika, koji su gotovo
svi odreda radili kao univerzitetski nastavnici, u pr-
voj deceniji 21. stoljeca poprilicno se rasula po tim
novim institucijama, u kojima nerijetko nije bilo ni
osnovnih uvjeta za normalno odvijanje nastave, a
kamoli za ozbiljnije naucnoistrazivacke djelatnosti.
Istina, bilo je nekih sporadi¢nih pokusaja da se i u
tim sredinama pokrenu periodi¢ne akademske pu-
blikacije, ali su one naj¢esce ostajale ispod razine
iole ozbiljnijih Casopisa te nisu uspjele dostic¢i vec
poprili¢no razvijene i prilicno jasno odredene kri-
terije za vrednovanje te vrste radova u sve brzim
globalizacijskim procesima.

Tehnolosko-informaticke promjene u svijetu
potkraj 20. stoljec¢a

Naime, dok je na nasim prostorima vladao posve-
masnji zastoj zbog rata i poslijeratne infrastruktur-
ne i kadrovske devastacije te, osobito, finansijske
oskudice, u svijetu se ve¢ dogodila informaticko-ki-
berneticka revolucija. Pojava personalnih racunara
1 interneta te baza podataka i digitalnih repozitorija
uveliko je promijenila dotadasnji pristup ovim ak-

tivnostima. Za najrazvijenije zemlje svijeta to je
bila prilika da dodatno ojacaju svoje ionako izuzet-
ne ekonomske i akademske potencijale, dok je veci-
na nerazvijenih zemalja gréevito nastojala da se Sto
vi$e primakne kakvom-takvom stepenu nau¢nog ra-
zvoja. U toj su se situaciji ubrzo iskristalizirali i do-
tad veoma vidljivi znaci zaostajanja za brojem, a jo$
1 viSe za kvalitetom objavljenih radova u zemljama
tzv. Tre¢eg svijeta. U nemoguénosti da sami u re-
lativno kracem roku prevazidu te ogromne razlike,
ve¢ 1 samim Sirenjem globalne internetske mreze i
sve veceg broja repozitorija svakojakih podataka u
digitaliziranim oblicima, postavljeni su, u okviru
sredina svijeta, novi parametri o vrednovanju svih
vrsta naucnih radova, koji su, uz tekuéu, novu pro-
dukciju na vidjelo sve vise poceli iznositi i brojna
djela nastala u prethodnim vremenima. Ta sve veca
mogucénost da se jednako pristupi i starijim i najno-
vijim izdanjima nauc¢ne produkcije rezultirala je us-
postavljanjem strozijih kriterija i u pogledu kvanti-
teta, a osobito kvaliteta akademskih radova. Naime,
umjesto nekadasnjih iskljucivo Stampanih ¢asopisa
kao sredstava diseminacije rezultata nau¢noistrazi-
vackih aktivnosti, poceli su nicati brojni elektronic-
ki casopisi, ili su i oni koji su izlazili u Stampanom
obliku sve vise poceli pribjegavati tzv. elektronic¢-
kom izdavastvu (e-publishing). Buduc¢i da je jedan
od temeljnih principa globalne informaticke mreze
(world wide web /www/ ili Internet) zasnovan na
slobodnom postavljanju razli¢itih sadrzaja u digital-
noj formi, uz naknadna ogranicenja u pogledu onih
neprimjerenih objava koje poticu veli¢anje mrznje
po svim osnovama, doslo je do prave eksplozije
elektronskih sadrzaja Sirom svijeta.

Kako Internet, bar u tih nekoliko prvih decenija
postojanja, zbog nedostataka uobicajenih kataloga
u tradicionalnim bibliotekama, nije osiguravao pre-
gledniji uvid u svu tu silinu sadrzaja koje su postav-
ljali i pojedinci i grupe, ali i sasvim odredene insti-
tucije, na njih su se poceli primjenjivati svojevrsni
kriteriji, ¢ijom se dosljednom upotrebom oformila
neka vrsta prevaliraju¢ih pravila. U okviru njih su
se sistematizirale 1 vrste stru¢nih i nau¢nih radova
na prili¢no jasnoj ljestvici od najjednostavnijih do
tim kriterijima treba posebno izdvojiti tzv. “faktor
uticaja” (impact factor), koji je trebalo da ne samo
ucvrsti dotadasnju nomenklaturu akademskih rado-
va nego i da ih tretira kao svaki drugi materijalni
proizvod, kao intelektualnu robu posve odredene
vrijednosti. To su prili¢no rano shvatile upravljac-
ke strukture kompanija koje su razvijale velike baze
podataka u cilju zastite ocekivanih vlastitih prihoda,
jer je u tom segmentu narastajuceg virtuelnog trzi-
Sta trebalo onemoguditi, prije svega, konkurenciju u
istoj djelatnosti da se domogne rezultata bez imalo



ulaganja u poticanje i stvaranje vrijednih nauc¢nih
postignuca.

Kako su se razvijale moguénosti za objavljivanje re-
zultata u pogledu akademskih publikacija i njihovog
kvaliteta, tako su se razvijali i novi alati za mjerenje
njihovog uticaja. Medutim, kako oni nisu bili do-
stupni vec¢em broju istrazivaca, nego su ostali ogra-
ni¢eni na najrazvijenije dijelove svijeta — istocne i
zapadne Evrope, SAD i Japana — nau¢nici u drugim
sredinama su morali da se oslanjaju na odStampane
primjerke u referentnim dijelovima vodecih biblio-
teka Sirom svijeta te da mukotrpno popunjavaju vla-
stite bibliotecke, uglavnom skromne, fondove. Ta
praksa je u velikoj mjeri prisutna i danas u ve¢em
dijelu svijeta kojem nisu dovoljno dostupni noviji
tehnoloski, elektronicko-elektronski izvori.

I u tom izuzetno dinami¢nom periodu uspona i ne-
slu¢enog razvoja nauke tokom cijelog 19. i skoro tri
Cetvrtine 20. stolje¢a (od)Stampani, dakle, objavlje-
ni tekst je imao neprikosnoveni primat nad svakim
drugim potencijalnim ili stvarnim izvorom znanja.
Cak i najbolje izvedeni i dokazani eksperimenti ili
prodori u ona naucna podrucja koja su dotad bila
nezamisliva morali su dobiti valorizaciju u obliku
objavljenih rezultata kao teksta — bilo da je u pitanju
struéni ili nauéni Clanak, ili, pak, zbornik radova,
te, osobito, prestizna monografska publikacija. Ta-
kav pristup je proizveo i jednako vaznu aktivnost
u naucnoistrazivackom procesu kao sastavnom di-
jelu Sire postavljenih odnosa unutar same akadem-
sko-istrazivacke zajednice i pripadajucih, pratecih
dijelova njenog neposrednog okruzenja. To se, prije
svega, odnosi na akademsko izdavastvo, §to se po-
stepeno uspjelo nametnuti kao zasebna djelatnost,
koja se protezala u razlicite dijelove Sire shvacene
infrastrukture unutar onih vrhova drustvene ljestvi-
ce kojima je, s razlogom, dodijeljena uloga pred-
vodnika, pokretaca razvoja drustva uopce, a naroci-
to onih elitnih dijelova $to su se odlucili baviti nau-
kom kao jedinom, ili barem preteznom profesijom.

Kultura i struktura recenziranja u okviru
hijerarhije naucnih radova

U takvom kontekstu se razvila i ideja da su te vazne
aktivnosti mjerljive bas kao i svaki drugi rad. Me-
dutim, upravo tu se umijesala i ona ve¢ ustaljena po-
treba za prethodnim ocjenjivanjem, recenzijom ili
pregledanjem takve vrste proizvoda. Treba se pod-
sjetiti da ovaj termin potice od latinske rijeci recen-
sio = re + censere, u znacenju “prosuditi, ocijeniti,
prikazati”, ¢emu odgovara i engleski izraz review.
U znanstvenoj terminologiji na engleskom jeziku
ovaj izraz se Cesto povezuje sa pridjevom critical
(kriticki), Sto ukazuje na poseban pogled u toj vrsti
zauzimanja stavova prema odredenom dokumentu
kao tekstu. Vremenom se uspostavila relativno slo-

Zena, pa ipak veoma jasna, prateca aktivnost bez
koje se vi$e nije mogla ni zamisliti bilo kakva oz-
biljnija djelatnost na tom planu. Ona je, slikovito re-
¢eno, postala dobro razraden sistem zatvorenih, ali
medusobno povezanih posuda u okviru ogromnog
mehanizma, koji je uspostavio pravila igre u cjeli-
ni tog velikog sistema. Vjerovatno slijedom logike
intenzivnog razvoja, taj je sistem u datom trenut-
ku nametnuo svojevrsnu piramidu, podosta nalik
na onu koja se uporedo razvijala u industrijskim
korporacijama tog doba sa ljestvicom podredenih i
nadredenih Clanova na strogo profiliranoj ljestvici
odnosa izmedu pojedinih dijelova tog raznolikog
svijeta naucnika i pripadajucih podsistema — od uni-
verziteta, istrazivackih centara, laboratorija, institu-
ta, biblioteka i akademskog / znanstvenog izdavas-
tva. Oni su se nasli u svojevrsnoj simbiozi u ¢ijim su
presjecistima bili, upravo, objavljeni nauc¢ni radovi
kao sastavni dio te relativno nevelike zajednice. |
ona se oslanjala na uspostavljenu hijerarhiju odnosa
na ¢ijem su vrhu bili oni izvrsni, najbolji po kojima
se prepoznaje odredena epoha, ali, gotovo iskljuci-
vo, po iskazanim nau¢nim rezultatima. A tih rezul-
tata nije moglo biti bez javno dostupnih, objavljenih
djela koja su i sama bila prethodno postavljena na tu
ljestvicu na osnovu usvojene nomenklature nau¢nih
i struénih radova — od kraceg prikaza do monograf-
ske publikacije najvece vrijednosti.

Druga vrsta akademske i izdavacke hijerarhije od-
nosi se na pretpostavljenu vrijednost radova — kako
u pogledu kvaliteta tako i kvantiteta (broja) radova
u znanstvenim publikacijama. Recenzirani radovi
u takvim Casopisima (peer-reviewed journals) na-
metnuli su neke standarde izvrsnosti njihovim po-
tencijalnim kontributorima. Strogi princip ‘“mora se
objaviti kao tekst” u Stampanom obliku — Publish or
Perish (knjige, Casopisi ili specijalna izdanja ili pu-
blikacije) bili su i ostali stubovi akademske izvrsno-
sti i zivi dokaz napornog rada koji obavljaju vrijedni
akademski djelatnici — naucnici ili znanstvenici pod
uvjetom da su njihovi rezultati dostupni Sirokoj aka-
demskoj i stru¢noj javnosti.

Taj pristup je uzdrman u doba globalizacije pojavom
elektronskih 1 internetskih izvora, koji su doveli do
prave eksplozije elektronskih periodicnih publikacija
sumnjivog kvaliteta, ali su uticali i na strukturu, znacaj
i akademske profile kako onih koji ih pisu, tako i onih
kojiih ocjenjuju. Recenzenti su, po definiciji, shvacani
kao pouzdani evaluatori ili kvalificirani kriticari, koji
su u stanju da ponude relativno objektivnu ocjenu
narocito za radove koji se odnose na uze definiranu
ili interdisciplinarnu oblast. Njihov konacni cilj
je odrzavanje standarda kvaliteta te poboljSanje
akademskog ili znanstvenog kredibiliteta autora ¢iji
objavljeni rezultati istrazivanja mogu izvrSiti uticaj
na istu ili slicnu profesiju. Takvo objektivno (pre)
ispitivanje pomaze c¢lanovima redakcija, glavnim
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urednicima, ili, u konacnici, izdava¢ima da prihvate
rad, zatraze da se popravi ili uradi nova verzija s
odredenim preinakama, ili u cijelosti odbace (ne
prihvate). Tradicionalno je to radilo dvoje ili troje
anonimnih stru¢njaka, ¢ija je ocjena bila predzadnji
korak u postupku objavljivanja rada te kao neka vrsta
garancije da se sprijeci pojava nepouzdanih, losih, ili
posve neprihvatljivih rezultata istrazivanja. Danas se
sve vise zagovara tzv. “otvoreno recenziranje” (open
peer review), gdje su komentari i kritike vidljivi
autorima, a identitet recenzenata je poznat, ili se bar
moze doznati, na upit, o kome je rije¢. Na sceni je
dramati¢no smanjenje Stampanih ¢asopisa, jer se i oni
najbolji nastoje prilagoditi standardima elektronskih
publikacija, ili ¢e nestati u “ropotarnici historije”.
Ta poplava elektronskih akademskih casopisa
(e-journals) otkrila je 1 brojne anomalije koje se
vezuju za sve vecu komercijalizaciju akademskog
izdavas$tva i gledanje na tu aktivnost kao na bilo koju
drugu vrstu posla koji treba da donese samo profit
i niSta drugo nego profit. One se odlikuju nizom
sumnjivih aktivnosti, ¢iji je cilj da zavaraju naivne
pripadnike akademske zajednice nude¢i im naizgled
velike pogodnosti u naporu da nadu odgovarajuceg
izdavaca za svoje radove.

Promjene u krajoliku znanstvene komunikacije

Te lazne pogodnosti ukljucuju vrlo ¢esto agresivnu
marketinSku kampanju prema potencijalnim kontri-
butorima. Desetine e-mail poruka ili promoviranja
preko popularnih elektronskih portala ili pretrazi-
vaca pozivaju autore da posalju svoje radove dotad
maltene nepoznatim izdavac¢ima. Nerijetko se u tim
oglasima nude i mjesta u uredivackim odborima ili
redakcijama Casopisa, “garantira” se skoro pa au-
tomatsko prihvatanje poslanih tekstova i jo$S brze
objavljivanje; ali se vjesto skriva stvarna lokacija i
identitet izdavaca. Naziv Casopisa ne odrazava nji-
hovo stvarno porijeklo, jer je dobro “ususkan” iza
dugackih i zvucnih naslova koji treba da podsjeca-
ju na uvazene Casopise iz neke oblasti. Nazivi kao
“Network”, “Centre”, “Association”, “Institute”,
trebali bi da ukazu na ozbiljnost, iako je u pitanju,
najvjerovatnije, samo jedna osoba (drustvo jednog
lica — d. j. L, ili one man show), koja se sluzi za-
kupljenim postanskim pretincem, nerijetko iz skro-
mnog sobicka u nekoj nedodiji, i uz podrsku dva
do tri raCunara putem kojih se obavlja sva ta lazna
komunikacija s autorima akademskih radova.

Najcesce se radi o biomedicinskim disciplinama,
gdje je ta pojava, prema izvrSenim istrazivanjima,
najceSc¢a a prisutne su i lazne tvrdnje da jedan ili
viSe takvih ¢asopisa ima ukljucen relevantan faktor
uticaja (Thomson-Reuters impact factor). Uprkos
opetovanim tvrdnjama, sadrzina, u pravilu, NIJE
indeksirana u stru¢nim servisima (osim u mozda
veoma rijetkim slucajevima) koji se struc¢no bave

tim poslom. Vidljivo je i hvalisanje da Casopis ima
‘vode¢i status’ u toj oblasti, $to se ne moze potvrditi
stvarnim dokazima, osobito ako se zatrazi pristup
ranije objavljenim i arhiviranim brojevima. Na dje-
lu je, doslovno, ona stara engleska izreka: If it seems
too good to be true, it likely is (Ako zvuci suviSe do-
bro da bi bilo istinito, onda vjerovatno i nije). To se
posebno odnosi na ¢asopise i navodne izdavace koji
zagovaraju otvoreni akademski pristup, ¢ime se u
velikoj mjeri ova plemenita nakana pretvara u svoju
suprotnost. Na tu nakaradnu pojavu se, s razlogom,
gleda s velikom dozom sumnji¢avosti medu Cesti-
tim autorima, bilo da poticu iz neposredne akadem-
ske ili Sire istrazivacke zajednice. Mnogi od njih
podizu svoj glas protiv takve prakse.

Medu tim iskrenim zagovornicima su i oni koji na-
stoje da sacuvaju i dignitet i kvalitet, kako samih
autora tako i njihovih djela. Medu njima se poseb-
no istice Jeffrey Beall, bibliotekar sa University
of Colorado, Denver, u SAD. On je tvorac izraza
“grabezljivo izdavastvo otvorenog pristupa” (pre-
datory open access publishing). Ponukan vlastitim
iskustvom, jer je iznenada, 2008. godine, dobio niz
ponuda od sumnjivih akademskih Casopisa da ga
ukljuce u brojne uredivacke odbore, iako je ve¢ u
primljenim mailovima zamijetio brojne jezicke i
gramaticke greske u engleskom jeziku na kojima su
pisane te poruke, Beall je veoma sistemati¢no istra-
zivao sve veci broj takvih nepostenih izdavaca i po-
¢eo da redovno objavljuje liste tih i takvih potenci-
jalnih ili moguéih grabezljivih izdavaca. Budu¢i da
je svake godine uredno azurirao svoje liste, broj tih
sumnjivih izdavaca se, od prvih 18 u 2011. godini,
popeo na 923 u decembru 2016. Po njegovoj pro-
cjeni, ti navodni izdavaci sada objavljuju prosjecno
oko 5-10% ukupne akademske produkcije otvore-
nog tipa godisnje, dok je objektivno procijenio da
oko 25% Casopisa koji zagovaraju otvoreni pristup,
u stvari, spada u tu kategoriju sumnjivih 1 grabezlji-
vih izdavaca. Iz tog razloga je objavio brojne tek-
stove u kojima ne samo razotkriva brojne primjere
te nekorektne prakse nego i upucuje na to kako da
se prepoznaju takvi izdavaci i kako da se izbjegne
da se padne u njihovu zamku:

Ocjenjivanje izdavaca akademskih casopisa
otvorenog pristupa je proces koji ukljucuje po-
mno, oprezno i cjelovito, a ponekad i skepticno
ispitivanje izdavaca u pogledu sadrzaja, prakse
i internetskih stranica: kontaktiranje izdavaca,
kad za to postoji potreba, Citanje izjava autora
tih izdavaca o njihovim iskustvima s izdavacem
te utvrdivanje stanja o tome da li je izdavac po-
segnuo za bilo kojom od sljedecih praksi za koje
se zna da su ih pocCinili neposteni grabezljivi
izdavaci, ispitivanje svih dodatnih kredibilnih
dokaza o izdavacu, kompiliranje veoma vaznih
povratnih informacija iz “zakulisnih kanala” od



strane akademskih i nau¢nih autora i uzimanje u
obzir suprotnih povratnih informacija od samih
izdavaca. (Beall 2015)

Na te zamke se lako “upecaju” mnogi koji se bave
ovom vrstom posla. Treba se podsjetiti da je konac¢ni
cilj bilo kojeg akademskog djelatnika / nauc¢nika ili
znanstvenika, te istrazivaca uopce, da stekne i zadrzi
normalan, relativno dobro placen posao u instituciji
koju finansijski podrzava ili drzava, ili neka privatna
zaklada, ili, pak, neka solidna komercijalna firma.
Drugi ideal je da se ve¢i dio svog slobodnog vre-
mena provede u udobnosti svog doma ¢itajuéi i raz-
misljajuci o stvarima koje su se nasle u sredistu nji-
hovog istrazivanja ili razmatranja. Dio tog procesa
se tradicionalno veze za ustanove koje sadrze velike
zbirke ili koli¢ine znanja (knowledge repositories),
kao Sto su instituti, biblioteke, klinike, laboratoriji ili
naucni centri, visoko specijalizirani za takve djelat-
nosti. Sam ¢in pisanja se obi¢no i odvijao u svojevr-
snoj izdvojenosti, izolaciji od “vanjskog” svijeta —ili
u vlastitoj radnoj sobi, ili, ¢esc¢e, u akademskoj sre-
dini, u kabinetu na nastavnoj ili istrazivackoj usta-
novi, te i u tada najboljem intelektualnom okruzenju
— medu knjigama, Casopisima i drugim dostupnim
Stampanim izvorima u nekoj prestiznoj biblioteci. I
u takvoj sredini se podrazumijevala upravo ta izdvo-
jenost, svojevrsni drugaciji stav, koji je odgovarao
ustaljenoj slici zanesenog naucnika koji kao da nije
svjestan svijeta u kojem se nalazi. Treba podsjetiti
da je takva slika bila pandan razbarusenom, boem-
skom pjesniku iz doba romantizma, takoder izdvoje-
nom i usamljenom, ali nadasve izuzetno nadarenom
pojedincu. Uostalom, von Humboldtovo shvatanje i
jednog i drugog tipa ovih kreativnih usamljenika i
nastalo je upravo u doba punog zamaha romanticar-
ske poezije, u prvim decenijama 19. stoljeca.

Kreativne profesije

Nekih 150 godina kasnije, pocela se uobli¢avati slic-
na intelektualna konstrukcija u zapadnom svijetu.
Dotadasnja opca podjela na manuelne i intelektual-
ne radnike, “plave” i “bijele” mantile (blue vs. whi-
te collars) dodatno se modificirala, jer je prodorom
u svemir i sve brzim razvojem visokosofisticiranih
tehnologija postalo ocigledno da se stvara novi sloj
visokostru¢nih pojedinaca, koji su u stanju da svojim
otkri¢ima i izumima uvedu svijet u novu tehnolosku
eru. Vremenom se ukazala potreba da se te najkre-
ativnije umove pokusa smjestiti u posebnu katego-
riju tzv. kreativnih profesija. Ne treba da ¢udi da je
tada nastala ideja o “drustvu znanja” u doglednoj
buduénosti, koja ¢e se i dogoditi s naglim razvojem
informacijsko-digitalnih tehnologija u posljednjem
kvartalu 20. stoljeca. Ona je potvrdila smjele pret-
postavke Thomasa Kuhna o slijedu i smjeni nau¢nih
revolucija, koje neminovno dovode do nove tehno-

loske, a time i sveobuhvatne promjene drustvene pa-
radigme. U takvom kontekstu se nametnuo koncept
definiranja misleceg kolektiva, zajednice veceg broja
znanstvenika i njihove stalne medusobne saradnje i
razmjene informacija u cilju postizanja sto vecih i §to
kvalitetnijih nauc¢nih rezultata. Dijeljenje znanstve-
nih podataka putem knjiga ili ¢lanaka u casopisima
je bilo odve¢ sporo u vremenu kada su u direktnom
TV-prenosu ljudi slijetali na Mjesec, ili se prenosili
“uzivo” svjetski sportski dogadaji ili masovni huma-
nitarni muzi¢ki koncerti (Band Aid).

T. H. Davenport je 2005. definirao ‘“znanstvene
radnike kao one koji misle da bi zaradili za Zivot
(think for a living) i imaju visi stupanj znanja ob-
razovanja i iskustva, a primarni cilj njihovog posla
ukljucuje stvaranje, distribuciju i primjenu znanja”
(Davenport 2005, 9). Jedan od najvecih svjetskih
marketinskih stru¢njaka Peter Drucker je nesto ra-
nije, 1999. godine, ustvrdio: “Najveéa vrijednost
institucije u 21. stoljecu, poslovne ili neke druge,
bit ¢e znanstveni radnici i njihova produktivnost.”
(Drucker 1999, 135). U te profesije spadaju vrhun-
ski strucnjaci kao $to su specijalisti koji razvijaju
software, ljekari, pravnici, izumitelji, ucitelji, finan-
sijski analitiCari i arhitekti. Valja zapaziti da su na
prvom mjestu navedeni znanstvenici koji razvijaju
racunarske programe, bez kojih bi bio nezamisliv
trenutni prijenos informacija nepreglednom broju
istovremenih korisnika, a time i znanje koje te in-
formacije u vidu metapodataka prenose do gotovo
svakog Covjeka koji ima tehni¢ke mogucnosti da
im pristupi te dovoljno znanja i vjesStine da ih moze
konsultirati i kreativno koristiti.

Akademska komunikacija danas

Sve veca koli¢ina znanja koja nam postaje dostupna
kroz nepregledne kiberneticke prostore mijenja ra-
nije ljudsko poimanje sistema brojcanih vrijednosti.
Kompleksnost koli¢ine informacija postaje glavna
prepreka tradicionalnom poimanju znanstvenika
koji je bio u stanju da se s njom nosi na smislen
nadin u ne tako dalekoj proslosti. Cak ni um nekog
znanstvenika vise nije u stanju da procesuira toliku
raznovrsnost informacija u nepregledno dostupnim
izvorima bez nekih bitnih pretpostavki. Bez dobrog
vodenja kroz kiberneti¢ki univerzum moze se de-
siti da putujemo godinama, pa i decenijama, a da
nikad ne stignemo na Zeljenu destinaciju. Verzije
online kataloga sve viSe zamjenjuju tradicionalne
bibliotecke karticne kataloge, a time se rusi i ideja
biblioteke kao ¢vrste zgrade koja se stalno popunja-
va novim izvorima saznanja, §to ima sve manju ili
nikakvu vrijednost za istrazivaca.

Bez jakog prenosnog i stacionarnog racunara i pripa-
dajuce opreme sa velikim memorijskim kapacitetom
(memory disk, CD, DVD, memory stick ili flash me-
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mory, eksterni hard disc) te kuénog Stampaca ne da se
ni zamisliti savremeni istrazivac, a kamoli autor. Tri
vrste takve opreme su neophodne za rad: kod kuce,
na poslu 1 u transportu od kuée do posla i nazad, ili
na putovanjima na stru¢ne i akademske skupove u
zemlji i svijetu. Ono Sto smo nekad pamtili u glavi,
ili pisali ili biljezili na papiru, te nosili sa sobom u
velikim koznim torbama ili kofer¢i¢ima (nekoliko
dokumenata, mozda ¢asopis, koju knjigu ili fotoko-
pirani materijal) sada, uglavnom, ostaje u ku¢i ili na
poslu, jer se ogroman broj informacija pohranjuje
na osobnim, licnim masinama (personal machines),
a do njih se moze brzo do¢i uz pomoc¢ Interneta, u
slucaju potrebe. Prisutnost IT masina ili, sve vise,
manjih digitaliziranih spravica (gadgets) smatra se
neophodnim za takve poslove, §to ukljucuje laptope,
palmtope, Ipade, pametne telefone sa nizom funkci-
ja, koji moraju imati veliku memoriju, brzi internet i
brojne komunikacijske integrirane funkcije i dodat-
nu opremu. Stalna ili neprekidna moguénost komu-
nikacije, dostupnost izvora podataka u realnom vre-
menu, a da se pri tome ne gubi njihova dostupnost,
te pohranjivanje za kasniju analizu ili upotrebu u
bilo koju svrhu uklju¢uje sigurnu, brzu i neprekidnu
internetsku vezu, pazljivo odabiranje podataka i po-
hranjenih informacija u tom ogromnom repozitoriju
znanja te 1 specifi¢no i odabrano podrucje istrazivac-
kog interesa. lako je ogromna vecina CovjeCanstva
ne samo prihvatila nego i masovno koristi ove bla-
godati, opet su se pojavile i odredene dvojbe o tome
kako da se izbjegne svojevrsna anarhi¢na eksplozija
tih aktivnosti u realnom vremenu

To nas dovodi i do pitanja izbora internetskih trazi-
lica, alata, platformi i web portala ili stranica koji se
mogu koristiti da se dode do rezultata vrijednih tzv.
dobre nauke (‘good’ science), gdje “dobro” uglav-
nom znaci pouzdan i standardiziran ciklus istrazi-
vanja, koji se moze reproducirati na transparentan
1 nau¢no korektan nac¢in. Medutim, nisu svi znan-
stvenici bili odusSevljeni kako tim nevjerovatnim
ubrzanjem nacina zivota, tako i sve ve¢im pritiskom
da se jednako, ako ne i mnogo vise, ubrza nauc¢no-
istrazivacki rad. Neki od njih su to uporedili sa sve
ve¢om upotrebom gotove, tzv. brze hrane (fast food)
naspram brizljivo pripremljenih jela koja se kuhaju
viSe sati da bi se zgotovila osobito ukusna hrana. |
kao S§to ima dosta zagovornike tzv. “spore hrane”
(slow food), tako se 2010. pojavio i “Manifest spore
nauke” (Slow Science Manifesto). Njegovi zagovor-
nici su na simpatic¢an, skoro pa neobavezan nac¢in
ukazali na osobenosti tadasnjeg akademsko-znan-
stvenog krajolika i svoju ulogu u njemu:

Mi smo naucnici. Mi ne vodimo blogove. Mi se
ne sluzimo twitterom. Mi uzimamo onoliko vre-
mena koliko nam je potrebno.

Nemojte nas krivo shvatiti — mi podrzavamo
ubrzani razvoj nauke na pocetku 21. stoljeca. Mi

podrzavamo stalni protok recenziranih Casopi-
snih publikacija i njihov uticaj, mi podrzavamo
naucne blogove i medije i potrebu za promoci-
jom; mi podrzavamo povecani stepen specijali-
zacije 1 diversifikacije u svim disciplinama.

Mi, takoder, podrzavamo da se rezultati istra-
zivanja vracaju u zdravstvenu zastitu i buduci
prospertitet.

Svi smo mi u toj igri. (Willis 2013, 2)

Scholarly Commons

A ko je sve to “u igri”? Nedavno je (2016. godi-
ne) obavljeno veliko globalno istrazivanje, koje su
koordinirali Jeroen Bosman i Bianca Kramer iz Ni-
zozemske (Utrecht University Library). Rezultati
su prikupljeni od 20.663 anketirana znanstvenika
sa svih kontinenata, i to tako §to su se oni spremno
odazvali na poziv da sudjeluju u velikoj anketi ¢iji
je cilj bilo ne samo utvrdivanje pribliznog broja
profesionalnih pripadnika “drustva znanja” nego i
analiza brojnih faktora koji uti¢u na njihov rad. U
skladu sa preovladuju¢im kriterijima za utvrdiva-
nje takve statistike, saCinjen je relativno pouzdan
reprezentativni uzorak, koji je pokazao brojne sla-
bosti na globalnom planu, naro¢ito medu nerazvije-
nim zemljama, gdje i dalje prevladuju tradicionalni
Stampani Casopisi u kojima se objavljuju akademski
radovi. Daleko je poraznija bila ¢injenica da se sko-
ro 90% 1 vise tih radova konsultira, odnosno ¢ita, u
vrlo ograni¢enom krugu korisnika, pretezno ili ¢ak
isklju¢ivo u krugovima mladih, jo§ neafirmiranih
istrazivaca, koji ih koriste kao reference za svoje
radove, ili kao dio uobicajene metodoloske aparatu-
re za pripremu radova za objavljivanje. Taj trend je
prisutniji u Latinskoj Americi, Africi 1 Aziji, te jos
ponegdje u nekadasnjoj istocnoj Evropi. U razvije-
nom svijetu je situacija znacajno drugacija kad su u
pitanju autori akademskih radova.

Oko 80% njih radi u akademskoj zajednici i odra-
Zava sadasnje trendove u pejzazu znanstvene komu-
nikacije. Osim poznatih baza podataka, kao Sto su
Web of Science, Scopus, Elsevier, PubMed, World
Cat, te pretrazivaca kao Sto su Wikimedia ili Go-
ogle, oni se sluze i izvorima kao $to su Mendeley,
Paperity, SpringerNature ili Digital Science u okvi-
ru baze Holtzbrinck te mnoge druge. I ogroman broj
drugih, ne tako poznatih e-platformi (i-resources)
koje pohranjuju i dijele podatke i1 publikacije otkrili
su potrebu za novim modelom akademske komu-
nikacije: Good, Efficient and Open (G-E-O) — do-
bar, efikasan i otvoren. Zagovornici takvog pristupa
promoviraju znanstveni komunikacijski ekosistem
za istrazivacke aktivnosti u 21. stoljecu, koji nazi-
vaju “Akademsko-istrazivacko zajednicko dobro”
(Scholarly Commons).



Kratak pregled nastanka i razvoja ideje
otvorenog pristupa

Ona nije zamis$ljena kao jedinstvena platforma ili
alat, nego kao skup principa, dobre prakse stan-
darda i popre¢nih veza (interfaces), koji trebaju da
usmjere tok znanstvenih aktivnosti u raznim pravci-
ma kroz sve faze istrazivackog procesa — od zami-
sli, preko istrazivanja pa sve do konac¢ne izvedbe i
diseminacije. Krajnji cilj je bio da se definira skup
protokola, principa, formata i drugih normi koji ¢e
omoguciti da svaka vrsta istrazivanja slobodno kola
medu nau¢nicima koji zele da daju svoj doprinos,
ponovo koriste, komentiraju ili unaprijede te pro-
cese, te da budu referencirani na jednostavan nacin.
U okviru sada ve¢ dobro razvijenih alata i protoko-
la pokuSao se smanjiti, pa ¢ak i premostiti duboki
formalnopravni raskol izmedu autora i izdavaca u
odnosu na vrstu izdavanja 1 moguénosti koristenja
licenci kojima se ureduje ta prilicno zamagljena
oblast. Licence se uglavnom ti¢u atribucije, dopu-
Stanja mogucih izmjena, komercijalne upotrebe ta-
kvih radova, kao i obaveze daljnje diseminacije tog
novog rada pod okolnostima koje propisuje ta licen-
ca. U novije vrijeme se ta oblast pokuSava §to bolje
urediti, te su se pojavile i vrlo pristupacne inacice
na raznim jezicima, koje treba da olaksaju autori-
ma bolje snalazenje u tom administrativno-pravnom
okviru Creative Commons.

Ova platforma je i nastala kao posljedica ranijih ini-
cijativa za uspostavu otvorenog pristupa akadem-
skim djelima. Njih su narocito pokusali da definira-
ju dokumenti o pristupu znanstvenim informacija-
ma, od kojih su najpoznatiji Budimpestanska inici-
jativa o otvorenom pristupu (Budapest Open Access
Initiative) 2002, Bethesdantska izjava o otvorenom
pristupu (Bethesda Statement on Open Access Pu-
blishing) 2003. 1 Berlinska deklaracija o slobodnom
pristupu znanju u prirodnim, drustvenim i humani-
stickim znanostima (Berlin Declaration on Open
Access to Knowledge in the Sciences and Humani-
ties) 2003. godine. Kasnije su se tom materijom ba-
vili 1 neki drugi, bitni dokumenti, poput Budimpe-
Stanske deklaracije o pravu na pristup informacija-
ma (Budapest Declaration on the Right of Access to
Information 2008) i Izjave IFLA o otvorenom pri-
stupu (IF'LA Statement on Open Access 2011). Tome
su posvecena i Nacela i preporuke za pristup istra-
zivackim podacima nastalim u okviru istrazivanja
finansiranih iz javnih izvora (OECD Principles and
Guidelines for Access to Research Data from Public
Funding 2007) i Preporuke o pristupu i o¢uvanju
znanstvenih informacija (Communication from the
European Commission: “Towards Better Access to
Scientific Information: Boosting the Benefits of Pu-
blic Investments in Research” 2012).

Vec¢ je u Budimpestanskoj inicijativi jasno naznace-
no da “otvoreni pristup” treba da omoguci Citanje

tekstova bez ograni¢enja te njihovu ponovnu upo-
trebu kod izvodenja nastave i pri pisanju akadem-
skih radova, a da pri tome pazljivo razrijese i na od-
govarajuci nacin definiraju pitanja autorskih prava,
pohranjivanja i masinske Citljivosti tih radova pu-
tem objavljivanja dokumenata u odgovaraju¢em pdf
formatu (http://www.budapestopenaccessinitiative.
org/). Ovaj dokument je otvorio Siroke mogucénosti
istrazivaCima i pripadnicima akademsko-naucne za-
jednice u pogledu pohranjivanja, arhiviranja vlasti-
tih, prethodno recenziranih radova (self-archiving)
u referentnim otvorenim elektronskim arhivima,
koji se pridrzavaju uspostavljenih standarda sto ih
je potakla ova inicijativa. S druge strane, ideja ca-
sopisa otvorenog pristupa (Open-Access Journals)
trebalo je da ako ne bas ukine naknadu za pristup
tim izvorima, a ono barem da iznade druge izvore
finansiranja, koji bi, u konac¢nici, osigurali novac za
naknadu priljeznim recenzentima za njihov intelek-
tualni trud te i pokrili troSkove objavljivanja (http://
WWW.S0r0S.0rg/openaccess).

Otvoreni pristup (engl. Open Access, akronim:
OA), stoga, moze se pokusati definirati i kao slo-
bodan, besplatan i neometan mrezni pristup digital-
nim znanstvenim informacijama koji omogucava
Citanje, pohranjivanje, distribuciju, pretrazivanje,
dohvacanje, indeksiranje i/ili drugo zakonito kori-
Stenje mnostva, ako ne bas i svih vrsta prvenstveno
akademskih, ali i drugih radova. U njih spadaju i
¢lanci, obi¢no u specijaliziranim ¢asopisima, sami
Casopisi kao izvor informacija, elektronske / digi-
talizirane knjige, sve vrste formalnih radova (ma-
gistarske i doktorske disertacije (e-theses) te sve
druge savremene forme — prezentacije (narocito one
u popularnim formatima, kao $to su Powerpointu ili
Prezi), audio i video isjecci, podkasti i sl. Slobodan
u ovom kontekstu znaci trajno slobodan od bilo ka-
kvih ograniCenja i postavljanja uvjeta za pristup i
koristenje. O tome se na ovim prostorima vrlo jasno
odredila Hrvatska deklaracija o otvorenom pristu-
pu, 2012. godine (http://www.fer.unizg.hr/0a2012/
deklaracija). Nju su potpisali istaknuti zagovornici
otvorenog pristupa, medu kojima i akademici Leo
Budin i Vlatko Silobréi¢, te nekadasnji ministar
znanosti prof. dr. Gvozden Flego.

Pristup i politika otvorenog pristupa (The Open
Access Policy)

Jos od temeljnih nacela iskazanih u Budimpestan-
skoj inicijativi vodi se rasprava o tome da li je otvo-
reni pristup doista otvoren u potpunosti, bez ikakvih
ogranicenja, ili se, ipak, moraju predvidjeti odrede-
ne situacije u kojima ¢e se iskazati prijeka potreba
za nekom vrstom restrikcije.

Postoje mnogi stupnjevi i vrste Sireg i lakSeg
pristupa izvorima. Pod “otvorenim pristupom”
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ovim izvorima mislimo na slobodan dostup na
javnim internetskim mrezama, koji omogucava
bilo kojem korisniku da ¢ita, preuzima, kopira,
distribuira, Stampa, istrazuje ili se povezuje sa
tekstom ovih Clanaka u cijelosti, preuzima ih
radi indeksiranja, prebacuje ih kao podatke na
software, ili ih koristi za bilo koju drugu zakoni-
tu svrhu, bez finansijskih, zakonskih ili tehnickih
ogranicenja, osim onih koje su neodvojive od sa-
mog pristupa Internetu. Jedino ogranicenje kod
reprodukcije 1 distribucije 1 jedina uloga autor-
skog prava u ovom domenu jeste da se autorima
omoguéi da kontroliraju integritiet (cjelovitost)
svog rada i pravo da im se na odgovarajuci na¢in
prizna autorstvo i da ih se na isti nacin i citira.
(http://www.budapestopenaccessinitiative.org/)

U teoriji bi bilo moguce dosegnuti skoro pa apso-
lutnu otvorenost svih navedenih, pa i onih bududih,
zasad nepostojecih ili nepoznatih izvora kada bi se
postigao dogovor o tome ko ¢e snositi troskove reali-
ziranja ove plemenite ideje. Budu¢i da se ni najizdas-
niji filantropi danasnjice, poput Billa Gatesa, Warre-
na Buffeta ili Georgea Sorosa, ne bi mogli obaveza-
ti, ¢ak ni kao konzorcij najbogatijih pojedinaca, da
pokriju, doslovno, sve moguée baze podataka, ideja
apsolutno otvorenog pristupa morala je biti modifi-
cirana. Njena potpuna suprotnost je “zatvoreni” pri-
stup (closed access), dok je prihvatljivija verzija po-
luotvorenog pristupa (semi-closed access). Zatvoreni
pristup je nalik na danas Siroko rasprostranjenu uslu-
gu kreditnih kartica ili digitalnih audio i video zapi-
sa. Korisnik moze pristupiti izvoru informacija kroz
vremensku pretplatu (najéesce godisnju, ali se nude
i kra¢i vremenski rasponi), ili se moze odluciti na
pla¢anje pojedina¢nog dokumenta, ili vise njih. I dok
stotine miliona ljudi ne moze zamisliti iole ozbiljniju
kupovinu nekog predmeta ili usluge bez kreditne kar-
tice, a skoro pa isti broj korisnika svakodnevno placa
da gleda sportske prenose, filmove ili TV-serije, ¢ini
se da umni, intelektualni proizvodi nisu tako pozel;j-
na roba. Nekako se ocekuje da neko drugi plati za
njihovo koristenje — uglavnom bi to trebale da budu
institucije gdje su zaposleni istrazivaci i naucnici,
bilo da se radi o privatnim ili javnim pravnim licima.
Drugu vrstu pogodnosti nude vlasnici baza podataka
1 odredene periodicne publikacije kada se “odri¢u”
visokih cijena pretplate ili pojedinacnog koriStenja
kroz razlicite vidove prilagodenih cijena u nerazvije-
nim zemljama. Naravno, svuda su prisutni nesmiljeni
zakoni trzista te i ove dobrohotne sheme smanjivanja
cijena imaju za krajnji cilj vezivanje buducih kori-
snika i stabiliziranje, a potom 1 Sirenje tog segmenta
“intelektualnog” trzista. Kada ono dosegne zeljene
brojke, te ¢e pogodnosti nestati preko noéi, jer ¢e
kupovna mo¢ sada ve¢ redovnih korisnika moc¢i da
podnese potrebu da se svakodnevno sluze izvorima
podataka i za njih placaju predvideni iznos.

Sve ove finansijske i druge nepogodnosti potakle su
zagovornike otvorenog pristupa da iznadu (ili za-
obidu!) veoma mastovite nacine putem kojih ¢e, u
konacnici, biti u moguénosti da pristupe izvorima
bez placanja. Ti su nacini usporedivi sa sistemom
koriStenja kreditnih kartica, pa se susre¢emo sa va-
rijacijama poput:

- zeleni put (green road) — $to podrazumijeva
samoarhiviranje radova u institucijskim repo-
zitorijima, na mrezne stranice autora, ustano-
ve isl.

- zlatni put (golden road) — ukljucuje razne vr-
ste elektronickih casopisa

- platinasti ili dijamantski put (platinum or
diamond road) — u kojem se Clanci objavljuju
kroz online platforme i dostupni su bez placa-
nja autorima tekstova, njihovim mati¢nim in-
stitucijama i bibliotekama, te relativno Sirem
broju specijaliziranih Citalaca

- hibridni put (hybrid road) dozvoljava pristup
samo onim ¢lancima u ¢asopisima za koje je
prethodno uplacena pretplata od strane autora
ili osnivaca tih publikacija.

U vec¢ini slucajeva je iskljucena komercijalna upo-
treba ili ponovno koriStenje radi sticanja finansijske
ili neke slicne dobiti (profita), a izdavaci napla¢uju
samo trosSkove objavljivanja, odnosno Stampanja.
Zbog neprestanog Sirenja uticaja sve brojnijih za-
govornika otvorenog pristupa, ¢ak su i najtvrdi iz-
davaci morali popustiti u svojim nastojanjima da
se u potpunosti domognu autorskih prava vezanih
za politiku pohranjivanja i potonjeg rasprostiranja
(diseminacije) cjelovitih tekstova koje su objavili u
Casopisima pod svojom kontrolom. Vjerovatno je to
bio rezultat svojevrsnog kompromisa izmedu autora
i izdavaca, koji je doveo do uredivanja medusobnih
odnosa u pogledu moguénosti samoarhiviranja neke
od verzija odredenog rada. U tu kategoriju spadaju
tradicionalni akademski radovi, kao $to su zavrs$ni,
rjede dodiplomski, ali obavezno zavrs$ni diplomski
(predbolonjski magistarski ili bolonjski master ra-
dovi — final diploma papers), a osobito doktorske
disertacije, kao i sve vrste stru¢nih i nau¢nih radova,
podaci koji se objavljuju nakon izvrSenih istraziva-
nja (engl. datasets) te i poglavlja u knjigama, objek-
ti ucenja i raznovrsni multimedijalni zapisi. U najvi-
Su kategoriju spadaju sve vrste elektronskih izdanja,
bilo da su u pitanju izvorno objavljene e-knjige (e-
books), ali 1 naknadno digitalizirane knjige.

Buduc¢i su u pitanju razliciti stepeni dovrSenosti ne-
kog rada, koji se neminovno mijenja tokom proce-
sa izrade, u praksi se ustalila sadasnja klasifikacija
radova. Ona ukazuje na vezanost odredene verzije
rada za postupak recenziranja, jer je izvjesno da je
radna verzija rukopisa koji je dostavljen na recen-
ziju (engl. preprint; submitted manuscript) u neku



ruku manje vrijednosti od one situacije kada je rad
ve¢ dobio pozitivnu ocjenu od strane recenzenata i,
uz odredene manje preinake ili ispravke, moze biti
prihvaéen za objavljivanje (engl. postprint, accep-
ted manuscript). U toj fazi je rad nesporno i goto-
vo isklju¢ivo u “vlasnistvu” autora, ali, kada bude
objavljen u obliku kako to odluci izdavac, onda je
na djelu svojevrsni prijenos autorstva, jer je ta zva-
ni¢no objavljena verzija rada, obi¢no u PDF forma-
tu (engl. publisher’s version), finansijskim, orga-
nizacijskim i drugim vrstama poslovnih aktivnosti
izdavaca dobila i drugaciju vrstu prava na njeno
dalje koristenje. Takve vrste radova obicno se ne
mogu samoarhivirati u obliku otvorenog formata ili
pristupa u institucijskim repozitorijima, jer izdava-
¢i, s razlogom, oc¢ekuju neku vrstu povrata ulozenih
sredstava ili kompenzaciju za svoj udio u omogu-
¢avanju takvom rukopisu da bude objavljen. Iz tih
razloga je najvec¢i kamen spoticanja bio upravo u
oblasti potpunijeg definiranja “prava na rukopis/
rad” u nekoj od pomenutih verzija. Oc¢igledno je da
autoru pripadaju odredena izvorna prava, ali ih on/a,
svojom voljom, prenosi u datom trenutku na izda-
vaca. Zbog toga treba biti oprezan kad se govori o
“pravu na autorstvo” i o “pravu na koriStenje djela”,
jer je u prvom slucaju u pitanju ono tradicionalno
“autorsko pravo”, kako ga je jos pocetkom 18. sto-
ljeca definirao prvi pravni akt te vrste (the Statutes
of Anne 1709), dok je u potonjem u pitanju “pravo
izdavaca”. Naravno, postoje i one baze podataka ili
repozitoriji, odnosno pouzdaniji mrezni servisi, koji
pomazu autorima da se lakSe snadu u toj komplici-
ranoj pravnoj prici.

Takav je, na primjer, britanski portal SHERPA/Ro-
MEDO, koji redovno prati pristup pojedinih izdava-
¢a ili periodi¢nih publikacija u pogledu otvorenog
pristupa te uporeduje njihove stavove i interpreti-
ra tako dobijene podatke kako bi pruzio cjelovitu
informaciju o tome kako se mogu pohraniti radovi
1 pri tome saCuvati otvoreni pristup njihovom ka-
snijem koriStenju. Ovaj mrezni servis je razvrstao
izdavace u Cetiri boje, u zavisnosti od toga kako se
oni ponasaju odnosu na samoarhiviranje cjelovitih
tekstova radova u digitalnom okruzenju:

1.zeleni izdavaci — dopustaju arhiviranje ruko-
pisa i prihvacenih rukopisa

2.plavi izdavaci — dopustaju arhiviranje prihva-
¢enih rukopisa, ali ne i rukopisa

3.Zuti izdavaci — dopustaju arhiviranje rukopi-
sa, ali ne i prihvacenih rukopisa

4.bijeli izdavaci — arhiviranje nije dopusteno
(http://www.sherpa.ac.uk/romeo/ 2006).

Prednosti i nedostaci otvorenog pristupa

Pod pretpostavkom da su se pomenute pravno-
vlasnicke zavrzlame razrijesile te da su ih prihvatili
svi sudionici u tom veoma interaktivnom procesu,
treba, napokon, iznijeti prednosti i nedostatke
otvorenog pristupa. Ma koliko je, u osnovi,
svaki nauc¢ni rad rezultat pojedinca ili skupine
prethodno okupljenih osoba u istrazivacki tim, u
otvorenom pristupu se njegova sadrzina definira
na institucionalnim razinama, odnosno putem
zajednice istrazivaca i znanstvenika koji se bave
tim ili slicnim poslom. Za njih se pretpostavlja,
a to se da relativno lako utvrditi, da posjeduju
potrebna kvalitetna znanja iz date oblasti, a
njihovo prethodno iskustvo im omogucava da
objektivnije ocjene dostavljene radove. Pri tom
se znacajno prosirio ne samo broj nego i vrsta tih
radova, u zavisnosti od toga da li su nastali kao
dio akademskih obaveza kako studenata tako i
njihovih nastavnika, ili su dati na uvid ocjeni
stru¢ne naucnoistrazivacke / akademske javnosti
bez obzira na stepen dovrSenosti tih radova. Osim
toga, to sakupljanje, arhiviranje, kumuliranje
svih tipova radova postavljenih u elektronicke
repozitorije je trajan proces. On omogucéava
svakom potencijalnom istrazivacu i/ili autoru
svakodnevni slobodni pristup tim materijalima u
okviru golemih globalnih mreza, koje su stalno
otvorene (online servisi) i funkcionalne. Svakom
pojedinatnom istrazivacu omogucava da u
tim institucionalnim repozitorijima, kao nekoj
vrsti centralnih arhiva, pohranjuje svoje radove
te da pomocu njihovih servisa omogucavaju
i sebi drugima da im pristupe i koriste ih bez
ograni¢enja. Ba$ ta brzina i dostupnost uti¢u na
povecanje stepena rasprostranjenosti i uticaja
koji ti radovi potencijalno imaju. Osim toga,
zbirka tih radova, koja se neprestano povecava i
azurira, moze posluziti i kao svojevrsni pregled
aktivnosti pojedinih autora, te se moze shvatiti i
kao potpuni znanstveni zivotopis (CV). S druge
strane, otvoreni pristup povecava vidljivost i
ugled pojedine institucije, jer joj omogucava da
se bolje pozicionira u okviru sli¢nih organizacija
koje vide kao konkurenciju. Posve je jasno da ce
upravljacka tijela tih institucija iskoristiti brojne
prednosti otvorenog pristupa da se reklamiraju i
na taj nacin privuku Sto kvalitetnije zaposlenike,
a u akademskim sredinama 1 najtalentiranije
studente i profesore. Takva vidljivost moze privuci
i potencijalne ulagace ili donatore te posluziti i
kao vazna referenca u natjecajima za finansiranje
vec¢ih projekata iz kojih ¢e proiste¢i novi i bolji
naucni radovi. U neku ruku se na ovaj nacin
standardizira proces ocjenjivanja i samih radova
i istrazivackog procesa, §to je vazno u njihovom
administrativnom segmentu. Nije rijetkost da se
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ucesnici takvih natjecaja zale na netransparentnost
ili na subjektivnost ocjenjivackih komisija, kada
njihovi prijedlozi ne zadovolje kako formalne,
tako, 1 jos$ viSe, ni one bitne vrednosne kriterije po
kojima broj radova u medunarodno referentnim
bazama 1i/ili njihova citatnost postaju jedan od
vaznijih elemenata u postupku ocjene vaznosti i
vrijednosti tako koncipiranih projekata.

Naravno, mogu se navesti i odredeni nedostaci
otvorenog pristupa. Osim stanovitih izdataka koji
nastaju zbog nesklada izmedu shvatanja autorskih
1 izdavackih prava te potrebe da se i autorima i iz-
dava¢ima omogu¢i korektna nadoknada, svakako
je cijena pristupa, osobito onima sa skromnim fi-
nansijskim moguénostima, ograni¢avajuci, ako ne
i presudni faktor zbog kojeg im mnogi izvori osta-
ju zatvoreni. Pored toga, moze se pretpostaviti da
¢e se otvorenost dostupnih radova nerijetko i zlo-
upotrebljavati u smislu plagiranja ili preuzimanja
zasluga od onih kojima one doista i pripadaju. Ne
bi se trebalo bojati da ¢e dominacija elektronickih
izvora posve potisnuti, ako ne i dokinuti, Stampane
verzije izvora podataka. Prije ¢e biti da ¢e se ne-
kadasnje biblioteke morati transformirati od svojih
“muzejskih” karakteristika u mjesta interaktivnog
istrazivanja. Drugim rije¢ima, morat ¢e se desiti
svojevrsna simbioza Stampanih i elektronickih djela
u relativno bliskom vremenu koje je pred nama.

Buduénost?

A kakva ¢e izgledati ta bliska buducénost? Knjige,
Casopisi te svaki drugi oblik (dosad) odstampanih
materijala bit ¢e definitivno 1 koriSteni iskljucivo u
svojim raznovrsnim elektronskim formatima, iako
¢e neki printani vidovi knjiga jo$§ neko vrijeme po-
stojati, viSe kao znak prestiza. lako vecina istrazi-
vaca iz srednje i starije generacije i dalje tvrdi da i
dalje viSe vole da koriste Stampani tekst, i oni ¢e se
morati prebaciti na oblike e-media u vidu dostupnih
CitaCa (e-reader), kao $to su sada Kindle, Nook, Bo-
oken, Icarus, Kobo, Onyx, Pocketbook ili Tolino.

Alati i platforme za istrazivanje (research e-tools
and platforms) ¢e se vjerovatno jako Siriti u pogle-
du dostupnosti i otvorenog pristupa (open access),
kao 1 u pogledu pruzanja moguénosti za besplatno
koristenje, ¢ime bi se smanjile zakonske i druge fi-
nansijske restrikcije u pogledu koristenja njihovih
ogromnih kapaciteta za pohranu podataka. Bit ¢e
mnogo vise istrazivackih aktivnosti, ¢ak i u humani-
stickim disciplinama, jer ¢e pojedinacni samostalni
naucnik postati rijetkost kao i neko drago kamenje
ili stare knjige. Proaktivna saradnja znaci da ¢e na
djelu biti fleksibilna podjela zaduzenja, budu¢i da
¢e se neki dijelovi projekata dodjeljivati manjim ti-
movima znanstvenih radnika (knowledge workers),
a njihov ¢e se doprinos mo¢i vidjeti u kona¢nom

izvjestaju u potonjim publikacijama. 1z tog razloga
¢emo sve vise vidati oznaku “kontributori” (contri-
butors), a ne neophodno i “autori” (authors).

Do¢i ¢e do velikih promjena u pogledu formata za-
vr$nih izvjestaja projekata i akademskih publikacija.
Umjesto dosadasnjih cjelovitih ili skra¢enih biblio-
grafskih referenci (fusnote, endnote, biljeske u tek-
stu) u bilo kojem stilu citiranja (MLA, CSA, APA,
Harvard, Vancouver), vise ¢e se koristiti ~yperlink u
kojem ce se nalaziti potrebna koli¢ina potrebne bi-
bliografske informacije, a stvarni izvori ¢e se moci
direktno “povlaciti” iz baza podataka, ukljucujuci
korisne linkove koji se mogu koristiti odmah ili ne-
kom kasnijom prilikom, kada se rad bude sredivao
u konacnoj verziji za objavljivanje.

Akademsko pisanje ¢e se ocjenjivati u pogledu ori-
ginalnog doprinosa i/ili otkrica, ali i na osnovu toga
kako lako se moze do njega do¢i, provjeriti referen-
ce, ukljucujuci i faktor uticaja citatnosti (citation im-
pact) ili drugi mjerljivi uticaj koji takav akademski
rad moze proizvesti u okviru direktne ili pridruzene
grupe ili zajednice istrazivaca koji zajedno rade na
rjeSavanju pitanja od opceg ili zajednickog interesa.
Buduc¢i recenzenti (peer reviewers) u okviru sistema
otvorenog pristupa mo¢i ¢e da komuniciraju sa svim
autorima i da razmjenjuju svoje stavove i misljenja
o dostavljenom radu. Na sli¢an nacin ¢e se razviti
sistem bodovanja u pogledu i kvantiteta i kvaliteta
dosegnutih akademskih, znanstvenih i istrazivackih
aktivnosti kako bi se primijenili kriteriji ocjenjivanja
(assessment criteria), o kojima je postignuta opca
suglasnost, kao standardiziranih alata za mjerenje i
evaluaciju svih vrsta akademskih publikacija.

Akademski 1 nauéni skupovi sve ¢e vise biti u vidu
online konferencija, iako ¢e i dalje biti prostora za
medunarodne kongrese, simpozije, radionice ili
konferencije, gdje ¢e se znanstvenici pojavljivati
“uzivo” i predstavljati svoje rezultate svima koji
se registriraju za taj skup, ali i onima koji to mogu
da prate kao neku fudbalsku utakmicu, ili koncert,
odnosno kao neku vrstu “nauc¢ne TV uzivo”. Narav-
no, ve¢ina nauc¢nih aktivnosti ¢e se odvijati u speci-
ficnom okruzenju koje ¢e sve vise postajati mjesto
okupljanja, umjesto radnih mjesta u tradicionalnom
smislu. Upravo to e biti ostvarenje ideje ‘Scholarly
Commons’, gdje ¢e i ljudska bi¢a i masSine umjetne
inteligencije zajedno raditi na unapredenju global-
nog drustva i u korist svih ¢lanova akademsko-istra-
zivacke zajednice.

Prevazici ¢e se jeziCke barijere, jer ¢e programi kao
Sto je IBM Watson, kompjuterski sistem koji ne samo
moze da odgovara na pitanja koja se postavljaju u
naprednom prirodnom jeziku (QA) nego i da proce-
suira pohranjene informacije, predstavljanje znanja i
automatskog razmisljanja te druge vrste informatic-
ko-masinskih tehnologija u oblasti otvorenog odgo-
varanja na razna pitanja iz datog domena. Richard



i Daniel Susskind pisali su o tome u svojoj knjizi
The Future of the Professions: How Technology Will
Transform the Work of Human Experts (2016) — da
¢e roboti postati ucitelji, ljekari, knjigovode, arhitek-
te, pravnici, pa i svecenici, ili bilo koje zanimanje
koje se podvodi pod ‘bijele* ili ‘platinaste’ okovrat-
nike, dakle, visoko obrazovane osobe. Oni su poku-
Sali da objasne kako ¢e ti ‘sistemi velikog kapaciteta’
— od prisutnosti na daljinu do vjestacke inteligenci-
je — donijeti krupne promjene u pogledu uloge koju
ima prakti¢no znanje (practical expertise) buduéih
stru¢njaka u korist drustva u cjelini.

Treba li se plasiti takve buduénosti, u kojoj ¢e aka-
demska profesija izgubiti dobar dio tradicionalno
shvacenog postovanja, ukljucujuéi akademske i
druge pocasti 1 nagrade, privilegije, status i ulogu
medu vodec¢im li¢nostima savremenog svijeta, u
natjecanju sa sofisticiranim spravama, koje mogu
obavljati ograni¢eni vid umjetne inteligencije, ali
... u buducnosti koja tek treba da se dogodi, mozda
budu zamijenjeni robotima ili digitaliziranim spra-
vicama koje mogu ne samo da pohranjuju, proce-
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FOR AND AGAINST OPEN ACCESS TO ACADEMIC WORKS IN THE CONTEXT OF

CONTEMPORARY RESEARCH AND PUBLISHING PROCESS

Abstract

Ever since the accelerated introduction of information technologies and Internet services there have been
many initiatives to, under certain conditions, make all the published, printed and digital, works fully accessible
to all the people, and, especially, to members of research and academic/scientific community all over the
world. Principles of Open Access Policy gained many supporters in the last twenty years, but, also, a number
of opponents, who, within reason, point out to abuses by so-called predatory academic publishers and ever-
present commercial aspects within the frameworks of binding legal and other documents both at the local
and international levels that have not been yet agreed upon. The paper presents a short historical review
about the development of academic publishing from 17th to late 20th century, and a significantly changed
current environment that tries to overcome numerous legal and other types of dilemmas related to research
and interrelated publishing activities. It is highly dynamic process that caused many changes in terms of
approach and evaluation of academic writing; whereas the issues of authorship and publishing rights have
been re-defined. Different kinds and modes of (self-)archiving and publishing of final types of academic
publications, as well as their subsequent dissemination to interested users without limitations have been
duly explained. Certain advantages under the open access policy have been pointed out, but also some
negative aspects that such initiatives are about to be faced with in a near future, until the agreement on
standards in this area will have been reached in the course of 21st century that might attain a comprehensive
regulations on the global level.

Keywords: open access, supporters and opponents, authorship, types of archiving, publishing, dissemination
and use of academic and scientific works without restrictions, the future of academic publishing in the digital
environment of 21st century



